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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poslanecké pozmeénovaci navrhy k zakonu o
vysokych skolach - zamysleni k paralelam
nekterych minulych i soucasnych
poslaneckych iniciativ

ZkusSenosti z minulosti ndm veli - vZdy obecné v legislativnim procesu, ale v pripadé novelizaci
zakona o vysokych skolach obzvlasté - prepnout do vyssi Grovné ostrazitosti, pokud je pri finalizaci
legislativniho procesu nacten poslanecky pozménovaci navrh, ktery zdaleka presahuje obvyklé meze
LVylepSovani“ puvodniho zdméru predkladatele a ma ve svém dusledku za cil obejit v zédsadni otazce
obvykly legislativni proces, vyhnout se oponenture pripominkovych mist, legislativnich komisi pri
LRV i Legislativni Radé vlady samé.

Nechceme se nyni vyjadrovat k celkové koncepci vladou predlozeného navrhu novelizace zdkona o
vysokych $kolach (k navrhu probéhlo mnozstvi nejruznéjsich jednani a inciativ, etap legislativni
prace i bourlivych shromazdéni samych adresatti normy - studentll a pedagogt vysokych $kol v celé
republice); nechceme se vyjadrovat ani k jednotlivym (celkem 33) pozménovacim poslaneckym
navrhiim (zajemci se s nimi mohou seznamit na webu Poslanecké snémovny jako s tiskem 464/8[1]) -
i kdyZ v nich obsazené - naprosto rozdilné - snahy o reseni medialné vdé¢ného ,problému” jak
jmenovat v Ceské republice profesory, davaji tusit, jak netusenych vysledkll se mizeme ve finéle
dockat stran této, pro média kruciélni, otazky budoucnosti ceského vysokého skolstvi.

Chtéli bychom nasi kratkou ivahu vénovat pozménovacimu navrhu poslance Jiriho Zlatusky, nebot
pri jeho Cteni méame pocit urcitého déja vu, ve vztahu k jedné drivéjsi - pomérné problematické -
novelizaci ustanoveni § 70 zékona o vysokych Skolach, o ktery jde i nyni. ,Mladsi“ pamétnici si
moznd vzpomenou na navrh (dle mnohych svou podstatou , prilepek”) poslance prof. Ohlidala,
kterym byl pti projednavéani v Parlamentu v roce 2009 doplnén navrh zdkona[2], kterym byl
novelizovan zakon o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostredku (zék. ¢. 130/2002 Sb.); tento
diskutabilni pozménovaci navrh novelizoval zakon o vysokych Skolach (zak. ¢. 111/1998 Sb. déle téz
jen ZVS). Jednalo se konkrétné o zcela nové znéni odst. 4 § 70 ZVS, ktery po¢inaje 1. lednem 2010
Ize sjednat jen na dobu urcitou v délce od dvou do péti let. Pracovni pomér na dobu urcitou
Ize sjednat opakované u téhoz zaméstnavatele nejvyse dvakrat za sebou ..... Ustanoveni véty
prvé az treti neplati pro docenty a profesory.[3]“

Pripomenme si na chvili (obsahleji, nikoliv vSak samoucelné ve vztahu k hlavnimu predmétu tohoto
¢lanku, jak bude dale objasnéno) reakci dobového odborného tisku a ocitujme z ného: , V prvé radé
je potreba zdiiraznit, Ze jde o novelu vysokoskolského zdkona. Proto ji mnozi okamzité oznacili za
takzvany prilepek, tedy legislativni zménu, kterd se projedndvd v ramci jiné, byt v tomto pripadé
tematicky blizké prdvni normy. .... Rektory sdruzené v Ceské konferenci rektorti (CKR) a dals{
akademické funkciondre zasedajici v Radé vysokych skol (RVS) navic jesté popudil i fakt, Ze pro né
tak kardindlni poslanecky ndvrh nebyl pred jeho predloZzenim ve snémovné vitbec projedndn ani s
reprezentaci vysokych skol, a dokonce ani s ministerstvem skolstvi. Zvldstni také je, ze o
nesourodém poslaneckém ndvrhu nejednala Rada vlady pro vyzkum a vyvoj, z jejiz dilny ndvrh
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nového zdkona o podpore vyzkumu a vyvoje pochdzi. Inkriminovanou novelou se tedy zabyval jen
Skolsky vybor poslanecké snémovny. ,Jsem si jisty, Ze jde o politicky obchod mezi CSSD a ODS,“
tvrdi JIRI ZLATUSKA, dékan Fakulty informatiky MU a mistopredseda RVS, ktery byl zminénému
jednani skolského vyboru osobné pritomen.” [4]

V odbornych kruzich predem nekonzultovany navrh vedl tak napr. k tomu, Ze jedni vyjadrovali obavy
z narustu poctu ,véénych odbornych asistenti“[5] zatimco mnozi ,potrefeni” odborni asistenti na
ceskych vysokych skolach se zacali obavat o dalsi existenci jejich pracovniho poméru, ktery zatim v
jiné podobé nez zretézeného sjednavani pracovnich pomért na dobu urcitou nepoznali a o tom, Ze by
jim byla v pozici odbornych asistentt nabidnuta pracovni smlouva na dobu neurcitou, méli silné
pochyby.

Jednim z deklarovanych cilu této velmi direktivni Gpravy bylo dosdhnout postupného ,zkvalitnéni”
slozeni pedagogickych sboru vysokych $kol, ,stimulovat k habilitacim” pri de facto souvisejici hrozbé
negativnich dusledkl v oblasti trvani pracovniho poméru pri nestihnuti ¢asovych limita[6].

KdyZ po dvou letech - na konci roku 2011 - toto ustanoveni ze zakona o vysokych Skolach vypadlo (ve
prospéch obecné Upravy omezujici sjednavéani pracovnich poméru na dobu uréitou v zékoniku prace
stejné pro vSechny zaméstnance v pracovnim poméru - véetné akademickych pracovniki), bylo
mozné u nékterych ¢lent akademické obce zaznamenat znatelnou tlevu a to nejen na katedrach
télesné vychovy a cizich jazyku, kde jak zndmo je ,densita docenta” dlouhodobé nizsi; ostatné tolik
habilitaci by snad ani nebylo technicky mozné na ¢eskych vysokych skolach zvladnout, o urcitych

inflaCnich efektech pro hodnotu titulu docent nemluve.
Proc ty retrospektivy?

I pfi nyni vzna$eném pozméhovacim navrhu na novelizaci § 70 ZVS méme neodbytny pocit, Ze
instrumentarium pracovniho prava ma byt, zplisobem pripominajicim Caste¢né i doby socialismu
(,starsi” pamétnici si mozna jesté vzpomenou na predrevolucni znéni § 25 starého zadkoniku prace:
,Organizace smi zamestndvat v pracovnim pomeéru jen pracovnika, ktery prokadze, zZe skoncil jeho
predchozi pracovni pomer, popripadé jeho clensky pomer k vyrobnimu druzstvu nebo jednotnému
zemédélskému druzstvu”) opét ,pouzito” (¢i spiSe zneuzito?) k ciliim, kterych je dle naseho nézoru
primarné treba dosdhnout uplné jinymi cestami.

Prof. Zlatuska navrhuje doplnéni § 70 ZVS o odstavec 7, nésledujiciho znéni:

,(7) Misto akademického pracovnika muze zastdvat pouze osoba, kterd nezastdvd misto
akademického pracovnika na jiné vysoké skole, nebo ziskala na kalenddrni rok, ve kterém takové
misto zastdvd, predbézny pisemny souhlas rektora kazdé vysoké skoly, na které zastdvd misto
akademického pracovnika.”

Prechodnd ustanoveni pak navrhuje v ndvaznosti na to doplnit o novy bod 3, nasledujiciho znéni:

»3. Na pracovni poméry akademickych pracovniki vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona se po dobu 1 roku ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona nevztahuje ustanoveni § 70 odst. 7

zdkona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.”

K tomu je treba uvést, Ze i na pracovnépravni vztahy akademickych pracovnikl se nyni vztahuje
subsidiarné (podplrné) zdkonik prace, ktery ve svém ustanoveni § 304 odst. 1 a 3 uvadi:

(1) ,Zameéstnanci mohou vedle svého zameéstndni vykondvaného v zdkladnim pracovnéprdvnim
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vztahu vykondvat vydeélecnou cinnost, kterd je shodnd s predmeétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoz
jsou zamestnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem.

(3) Omezeni stanovené v odstavci 1 se nevztahuje na vykon védecké, pedagogické, publicistické,
literarni a umélecké cinnosti."

Do jisté miry obdobnou upravu obsahuje téz zédkon o statni sluzbé pro statni zaméstnance, zékon o
soudech a soudcich pro soudce apod.

Smysl této Upravy je nepochybné veden primarné myslenkou, umoznit Sirokému spektru osob (jinak i
vyraznéji omezenych povinnostmi vztahujicimi se k jejich povolani - v oblasti prava typicky napr. v
pripadé soudcu) zapojeni do pedagogického procesu a védecké prace (zejména na vysokych skolach),
coz je nepochybné ve verejném zdjmu s ohledem na oc¢ekavany celospolecensky prinos a
koresponduje s tolikrat sklonovanou snahou dosahnout pestrosti vyuky a jejiho propojeni s praxi (a to
i pres pripadny nesouhlas stavajiciho zaméstnavatele téchto odbornikl). Navrhovany pozménovaci
navrh by tedy prinesl vyboceni z obecné praxe pouze pro uzkou skupinku zaméstnancu - akademické
pracovniky a je v nékterych ohledech i neptrimou, i kdyz neduslednou novelizaci zakoniku préace; to
vSe bez jakékoliv moznosti aby se k tak zasadni zméné pracovnépravnich vztahua vyjadrili odbornici
z oblasti pracovnépravni legislativy, zaméstnanci vysokych skol, vysokoskolské odbory
apod.

Dejme nyni prostor pro vynatky z odivodnéni, shora uvedenych pozménovacich navrhi, abychom
mohli blize nahlédnout pohnutky jejich navrhovatele:

K navrhu odst. 7 § 70 ZVS je v odtivodnéni pozménovaciho navrhu uvédéno:

Zdkonik prdce umoznuje v § 304 odst. 3 vykon védecké a vzdéldvaci ¢innosti bez souhlasu
zaméstnavatele. Toto oprdvnéni je neoduvodnitelné siroké tam, kde se jednd primo o pusobeni jako
akademicky pracovnik na jiné vysoké skole, vii¢i které je takovy pracovnik nositelem know-how i
nositelem kvalifikace, pri jejimz uplatnéni mohou byt vysoké skoly k sobé v konkurencnim postaveni.
Zakonik prdce konkurencni postaveni skol vii¢i sobé pomiji a touto vyjimkou z rezimu pro ostatni
cinnosti fakticky neumoziiuje konkurenci mezi skolami, kde je pravé vzdélavaci cinnost hlavni
aktivitou.

Zdkon o vysokych skoldch tuto obecnou vyjimku muze specidlni tipravou vici obecnému ustanoveni v
zdkoniku prdce upravit jinak, v tomto pripadé omezit. .....

Stavajici stav podporuje praxi ,létajicich” uciteli, kteri nediivodné zmnozuji pocty vysokych skol v
podstaté pouze za ticelem dodatecného vydélku pracovnikil.

Registr docentt a profesort je ndstrojem evidence takovych konflikti s pouzitim pro akredita¢ni
rizeni, neposkytuje vsak vysokym skoldm zadné ndstroje na ochranu svych zdjmi (nepredpokldddme-
li mimopradvni postupy nebo ndtlak na pracovniky, ktery je za hranou korektnich pracovnéprdvnich
vztaht).

Prijeti této zmény bude mit pozitivni vliv na omezeni inflace poctu vysokych skol tam, kde je jejich
existence podloZena vicendsobnymi pracovnimi pomery a konkurencnim vztahem skol, kde tito
pracovnici pisobi.



K navrhu¢. 2

Pokud by nebylo k pozmériovacimu ndvrhu ¢. 1 prijato Zadné prechodné ustanoveni, znamenalo by
to, Ze stdvajici akademicti pracovnici, kteri by méli ke dni nabyti ui¢innosti novely sjedndn pracovni
pomer akademického pracovnika zdrovern na dvou nebo vice vysokych skoldch, by automaticky ze
zdkona a bez jakéhokoliv odkladu ztratili na vsech dotcenych vysokych skoldch zptusobilost k vykonu
pracovni ¢innosti akademického pracovnika, nebot by k uvedenému soubehu pro dany kalendarni
rok neméli predbézny pisemny souhlas rektora kazdé vysoké skoly, na které by zastdvali misto
akademického pracovnika.

V Prechodném ustanoveni se proto navrhuje piisobnost nového ustanoveni § 70 odst. 7 zdkona ve
vztahu k dosavadnim akademickym pracovnikiim s vice pracovnimi poméry odloZit - a to o jeden rok.

V prubéhu této doby budou moci stdvajici pracovnici se dvéma soubéznymi pracovnimi poméry bud’
ziskat souhlas rektort obou vysokych skol se soubéznym ptisobenim na dvou vysokych $koldch anebo
ukoncit pracovni pomér na jedné z danych vysokych skol.

Pricemz osoby, které budou v den nabyti ticinnosti novely akademickym pracovnikem soucasné na
trech nebo vice vysokych skoldch, budou postupovat obdobné - po uplynuti zminéné prechodné
jednorocni lhiity budou moci ztstat akademickym pracovnikem pouze na jedné vysoké skole anebo
na dvou nebo vice vysokych skoldch, jejichz rektori budou se soubéhem souhlasit [7].

Tolik citace z odivodnéni pozménovaciho navrhu. V tomto pripadé nemuze dojit k podezreni, Ze by
se jednalo o ,prilepek” - pozménovaci navrh se primo tyka novelizovaného predpisu - v ostatnim
véak lze opét odkézat na vyhrady, které zaznély v U¢itelskych novinach k novelizaci odst. 4 § 70 ZVS
v roce 2009 (viz vy$e) - spole¢nym znakem obou poslaneckych pozménovacich navrhu je, ze maji
vyraznym zpusobem zasahnout do stability pracovnépravnich vztaht mnoha ucitel vysokych $kol,
bez toho, Ze by doslo k projednani tak zasadni zmény v ramci plnohodnotného legislativniho procesu
a na zakladé analyz, které by mély mozné dopady takové zmény provazet.

Ustavné pravni aspekty pozménovaciho ndvrhu ponechdme stranou koleglim, kteti jsou pro tuto
oblast prava povolanéjSimi odborniky.

Pozastavime se u otazek pracovnépravnich a souvisejici materie z oblasti denni praxe vysokych skol.

Je zrejmé, ze jako ucitelé spjati celozivotné pouze s oblasti verejnych vysokych skol, nemame asi
zcela ,,obchodné vyvinuté citéni” pro oblast (viz odavodnéni navrhu) ,konkurencniho postaveni skol
vuci sobé”. Kazdoro¢ni (nejruznéjsi), medialné vdécnd, hodnoceni kvality ¢eskych vysokych $kol
(vychézejici mnohdy co do korektnosti srovnatelnosti z velmi problematicky nastavenych redakénich
parametru) sice podporuji dojem ,soutéZe vysokych $kol“, prizivovany i prezivajicim a ne zcela
pruhlednym bojem o RIV body pridélované fakultdm, umocnény i prirozenou a zdravou hrdosti
studentl a absolventl na svoji alma mater a s ni zpravidla souvisejici i jeji naslednou celozivotni
preferenci[8]; presto se vSak nemiizeme ubranit pocitu, ze zdjem na celkové kvalité vzdélanosti
spolecnosti je v ramci statu (bez ohledu na mix vysokych skol poskytujicich vzdélani - statni, verejné i
soukromé - a jejich prirozenou rivalitu) zajmem verejnym. Ve vztahu k nému by mély byt opatrné a
citlivé posuzovany vSechny pravni nastroje, které maji ovliviiovat a zasahovat do ,konkurencniho
postaveni skol viici sobé”, zejména pokud se jednda o néco tak zasadniho jako je zdsah do exitujicich
pracovnich poméri jednotlivce (odkdzaného - jak jiZ to v CR vét$inou byva - ve vyzivé své rodiny na
dosazenou mzdu). Koneéné nevyznamny nam nepripada ani argument, ze bychom se vzdy méli
snazit, aby mladou generaci na nasich vysokych skoldch ucili vzdy jen Ti nejlepsi - a to i za cenu
jejich Castecného ,sdileni konkurenty”; konecné téch opravdu dobrych uciteld dosud neni nazbyt - s



ohledem na finanéni ohodnoceni profese se tomu ani nelze divit.

Z pozménovaciho navrhu, a zejména pak z jeho odivodnéni, citime i projev jisté neduvéry ve
funkcnost slozitého systému, ktery by mél nové garantovat kvalitu Ceskych vysokych skol a vyuky na
nich pomoci novych (iplné ¢i ¢astec¢né) institutl a instituci /napr. vnitiniho hodnoceni kvality
vzdélavaci a tvlrci ¢innosti vysoké $koly, Radou pro vnitini hodnoceni verejné vysoké skoly,
instituciondlnimi akreditacemi nebo akreditacemi studijniho programu a zejména pak ¢innosti
Akreditaéni ufadu a dale pak MS pii (ne)udélovani statniho souhlasu pro soukromé vysoké skoly/,
které by mély primarné resit otazku (cit. z odivodnéni navrhu) ,létajicich” uciteli, kteri nediivodné
zmnozuji pocty vysokych skol”.

Funkc¢nost téchto Uprav ukéaze az Cas, nelze ji vSak asi podplrné zajiStovat v zasadé restriktivnimi a
systémové nepromyslenymi néastroji danymi do rukou jednotlivym zaméstnavatelim ve vztahu k
vysokoskolskym ucitelam.

O tom, Ze jsou systémoveé nepromyslené a Sité ,horkou jehlou” svédci i fakt, ze prof. Zlatuska
ptvodné predlozil pozménovaci navrh na doplnéni § 70 ZVS o odstavec 7 ve shodném znéni jiz dne
14.10.2015[9], avSak bez souvisejiciho doplnéni prechodnych ustanoveni; ano - s prechodnymi
ustanovenimi maji v Ceské republice ob¢as problém i predkladatelé disponujicim vlastnim
legislativnim odborem, ale u navrhu, ktery mize zasahnout do profesni kariéry mnoha ucitelu a vést
ke skonceni jejich pracovnich poméru, toto zavahani prokazuje, jak zadouci by bylo o takové otézce
pred jejim predlozenim Poslanecké snémovné diskutovat s témi, kterych se tyka.

Nyni nékolik , praktickych” otazek z pohledu fungovani vysokych skol a nékolik
pracovnépravnich namitek.

I. Z vlastnich zkuSenosti musime poukazat na fakt, ze:

a) jistota vzdy pouze jednoho kalendarniho roku, nedava prislusnym fakultdm (katedram) moznost
odpovédné planovat nasazeni téchto akademickych pracovniki ve vyuce presahujici horizont
kalendarniho roku; at jiz se jedna o navaznou vyuku rozlozenou do zimniho a letniho semestru ¢i o
zkouseni nasledujici v lednu nového kalendarniho roku (po vyuce ukoncené) v zimnim semestru
predchézejiciho kalendarniho roku apod. Obdobi ,jednoho kalendarniho roku” bude tyto akademické
pracovniky vystavovat do nerovnych podminek ve vztahu k ostatnim akademickym pracovnikiim u
téhoz zaméstnavatele. Jedna se ve své podstaté o zakryvané podminéné skonceni pracovniho
pomeéru, obchazejici svoji podstatou zékaz retézeni pracovnich poméru na dobu urcitou - v tomto
pripadé skryté ,jednoletych”.

b) ,nerovnost” (z duvodu nejistoty a nestability) se muze skryté projevovat v pripadé obsazovani
funkci, schvalovani zahrani¢nich cest, sabatikalu, habilita¢nich ¢i jmenovacich tizeni, apod.

c) ,standardni” granty netrvaji jeden kalendarni rok - takto nastavena pravidla, by v podstaté
handicapovala tyto akademické pracovniky z ucasti na grantovém vyzkumu, resp. mohou vést k
neblahym dusledkim - je mozné si predstavit situaci, kdy souhlas nebude po dvou letech , obnoven”
(napr. nové zvolenym rektorem jedné ze $kol) a grantovy vyzkum nepujde dokoncit na instituci, resp.
s resitelskym tymem, ktery grant ziskal. Totozné plati pro dalsi dlouhodobé projekty, tvorbu
ucebnich pomicek, apod. Ostatné je na misté v této souvislosti upozornit na fakt, Zze v oduvodnéni
pozmeénovaciho navrhu (odkazem na odstavec prvni) zminovany § 304 ZPr, obsahuje téz odst. 2, ve
kterém je pocitano s tim, Ze je-li v béznych pracovnépravnich vztazich dan zaméstnavatelem takovy
souhlas je (zpravidla) casové neomezeny, muze vSak byt zaméstnavatelem v odivodnénych
pripadech odvolan a takové odvolani je prezkoumatelné soudem, stejné jako nedtvodné odepreni



souhlasu[10].

d) domnivame se, Ze zejména rektori verejnych vysokych skol s vétsim poc¢tem fakult, budou z
narustu nové - kazdoro¢ni - administrativy ,nadSeni”; neni nam zrejmé, pro¢ by na vysokych
verejnych Skolach tato otdzka neméla byt svérena fakultdm (dékanum), do jejichz kompetence ma i
po novelizaci patfit (dle § 24 odst. 2 novelizovaného ZVS) pravo organt fakulty: ,,rozhodovat nebo
jednat za verejnou vysokou skolu v rozsahu stanoveném statutem verejné vysoké skoly v téchto
vecech tykajicich se fakulty: ... ¢) pracovnépradvni vztahy,”; ledaze by chtél navrhovatel
pozménovaciho navrhu naznacit, ze pripadny prezkum davodnosti odepreni souhlasu se nema resit v
rizeni pred obecnym soudem jako spor pracovni, ale v rizeni spravnim (to je vSak nepravdépodobné).

II. I z ¢isté pracovnépravniho pohledu je cely pozménovaci navrh znac¢né ,nedotazeny”;
pokusime se alespon ve zkratce upozornit na nékteré jeho problematické souvislosti, byl-li by v
navrhovaném znéni prijat:

a) ponechame-li stranou urcité ¢asové nesouslednosti v navrhovaném textu, je treba vzit v uvahu, ze
predbézny pisemny souhlas rektora bude treba ziskat nejpozdéji vzdy 31. 12. roku predchazejiciho
roku ,vicecetného zaméstnani na vysokych Skolach”. Problém spatiujeme zejména v pripadech, kdy
se bude jednat o pripad prolongovaného - ,pokracujiciho” - angazma, které bude nahle necekané
zamitavym stanoviskem jednoho z rektort na posledni chvili znemoznéno. Pokud by se tak stalo
napr. az 31. 12. nebude nasledujiciho dne doty¢ny pracovnik spliovat podminky pro vykon
akademického pracovnika na zadné z vysokych $kol (tfeba hned trech) kde pusobi - jeho pracovni
poméry (ke véem VS) vSak budou trvat. Zplisoby skonéeni pracovniho poméru jsou taxativni formou
vymezeny (i pro akademické pracovniky) v zakoniku prace. Bude tedy treba, minimalné néktery z
paralelnich pracovnich poméri na VS ukoncit - nejlépe dohodu; nebude-li viile nékteré ze stran k
dohodé, pak vypovédi, se vSemi z toho spojenymi riziky. Zdiraziujeme, Ze po dobu vypovédi - tedy
do skonceni pracovniho pomeéru (uplynutim vypovédni doby) napt. s vysokou Skolou, ktera odeprela
»obnovit” souhlas - by asi nebylo mozné pridélovat zaméstnanci praci akademického pracovnika na
zadné ze ,zucastnénych fakult”, ale dokonce ani na zadné jiné (dalsi - nové) vysoké skole ...;
nejruznéjsi mozné dalsi nasledky takové situace v tomto, snad dostate¢né varovném, ¢lanku snad ani
nechceme domyslet.

b) nékdo namitne, ze prevazujici praxi stejné bude udélovani souhlasu a tedy se jen ,vyrobi” jedno
noveé pracovni misto na rektoratu a spotrebuje trocha papiru. I zde je skryto nebezpeci; 1ze si jen
stézi predstavit, Ze v neudéleni povoleni (za nimz stoji moznost trvale podhodnocovanych
zaméstnancu vysokych Skol si vydélat néco prostiedkt dal$im pracovnim usilim) by rektor mohl
postupovat selektivné - nékomu ano/nékomu ne - napr. podle Skoly kam chce jit, ¢i doporuceni
vedouciho katedry apod. Pozadavek na rovné zachazeni se zaméstnanci by se mél projevit i v této
oblasti.

c) neoduvodnéné znevyhodnéné postaveni akademickych pracovnikim v porovnani s jinymi
zameéstnanci, dokonce i s jinymi pedagogickymi pracovniky - napt. nizsich stupit $kol, kde mimo
jiné také plsobi na ,trhu” (to slovo se ndm v souvislosti se vzdélanim pojimanym ¢isté jako komodita
stale trochu prici) soukromé skoly, zda i ustavnépravné neudrzitelné. Neodivodnéné téz
znevyhodnuje postaveni akademickych pracovnikim - zaméstnanctu dvou vysokych $kol, v porovnani
s akademickymi pracovniky, ktefi napt. v rdmci jedné VS pisobi na vice fakultach.

Zbyva si polozit otdzku, co udélaji ucitelé verejnych vysokych skol, kteri uci téz na Skolach
soukromych, v pripadé, ze jednoho dne nedostanou ,souhlas” a budou muset volit mezi vétsi prestizi
a vétsi mzdou (za predpokladu, ze maji srovnatelné uvazky na obou Skoldch). Opravdu si zvoli vétsi



prestiz a pujdou si zbytek penéz k tthradé hypotéky vydélat na stredni Skoly, do dotac¢nich agentur a
kdo vi kam jesté? A co Ti, jejichz odborné zaméreni to v podstaté neumoznuje. Dosahneme zadoucich
efektl z pohledu naseho Skolstvi takovymi Upravami?

Nastésti véc nemusi byt tak ,horka“; dani za nekoncepcnost pri legislativni praci je zpravidla i
Jneprovazanost” vysledného textu - dobra zprava pro ty kdo se neboji postupli na hrané zakona je,
7e § 70 ZVS, pres své celkové ponékud zmatené vyznéni, za akademické pracovniky, neoznacuje v
navrhovaném znéni prvniho odstavce po novele jiz ,dohodare“[11]; v grantech to asi nepomuze (na
druhé strané jen ,Cisté” védecké Ci jen ,Cisté”“ pedagogické pracovniky v pracovnim poméru by dle
nové definice za akademické pracovniky také neslo povazovat), ale (sensu stricto) pro dohodu o
pracovni ¢innosti v oblasti védecko-pedagogické prace v rozsahu az %2 pracovniho tvazku na jiné
fakulté zadny souhlas asi nadale potreba nebude.

Jesté jeden zajimavy pozménovaci navrh

Z plné jiného hlu pohledu nas zaujal i pozméhovaci navrh poslance Jiftho Zlatusky k navrhu ZVS,
kterym navrhuje doplnit § 70 ZVS o novy odstavec 8 nésledujiciho znéni:

,(8) Zastava-li osoba misto akademického pracovnika ve vice pracovnich pomérech, zvoli si pravé
jeden z nich jako pracovni pomér, ktery urcuje jednu vysokou skolu a jeji soucdst, kde je oprdavnéna
volit a byt volena do akademického sendtu vysoké skoly nebo jeji soucdsti.“

Odivodnéni pozménovaciho navrhu:

Vzhledem k vicendsobnym pracovnim pomérum, at jiz z ditvodu vicendsobného zaméstnani nebo
vykazovani diléich tivazki podle zdroji financovani uvnitr instituci, vznikd potencidlné
nerovnomérnd distribuce aktivniho i pasivniho volebniho prdva do akademickych sendti mezi
ruznymi ¢leny akademickych obci. Tato tprava zajistuje uplatnéni zdsady ,jedna osoba - jeden
manddt - jeden hlas” bez ohledu na formdlni administraci pracovnich tivazkii nebo smluv. Je véci
prislusného pracovnika, aby volbu prislusnosti za sebe vykonal. Omezuje se moznost manipulace
volebnimi kvéry napr. ucelovym sjedndvdnim formalnich malych tvazki externistiim za tcelem
zmény poméru hlasovdni v akademickych sendtech.[12]

Opét neduvéra - v tomto pripadé v soudnost dékanu (rektord), resp. podezreni, ze se budou pred
volbou do akademickych senéti chovat jako politicti velrybari, stoji zfejmé za timto navrhem (jen oni
by mohli takové uvazky sjednat). Jsme toho nazoru, ze drtiva vétSina akademickych funkcionart jsou
lidé s odpovédnosti, které, nehledé na jiné obtiZe spojené s popisovanym ucelovym chovanim
(limitace poc¢tem pracovnich mist, mzdovych prostredku, vybérovych rizeni), nelze z takovych imysla
podezrivat. Z Cisté pravniho pohledu ma vSak hypotéza opét zésadni trhlinu (ponechame stranou
formality - jako zda lze volbu ve prospéch jednoho ze senatli ménit, jak ¢asto, resp. do kdy pred
volbou do senatu apod.) - nedovoluje akademickému pracovnikovi s dvéma, napr. 2 uvazky na dvou
VS, aby se (napt. po deseti letech piisobeni na obou $kolach) od pfijeti novely plnohodnotné t¢astnil
vykonu obvyklych akademickych prav na obou z nich; nédvrhu vSak nevadi (resp. nebrani tomu), ze
ony ,Ucelové mini uvazky“ teoreticky nadéle mohou byt sjednany s kterymkoliv externistou, ktery
pritom neni zaméstnancem jiné VS! Mame za to, Ze volit &i byt volen do uditelské kurie
akademického senatu je pravem kazdého akademického pracovnika; je zrejmé, Ze kazdé srovnani
kulhd, ale predstavte si, Ze by zédkon stanovil, Ze ze dvou zaméstnéni, které mate sjednany na %2
uvazku, muzete byt v odborech jen v jednom z nich!

Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.,



vedouci Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni PF UK v Praze,

¢len Pracovni komise Legislativni rady vlady CR pro verejné pravo III - pracovni pravo a socialni
véci,

advokat

Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.,

¢len Katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni PF UK v Praze,
¢len Legislativni rady vlady CR,

advokat

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Ten byl nésledné publikovan ve Sbirce zédkonu jako zakon ¢. 110/2009 Sb.

[3] Cely text odst. 4 § 70 ZVS po novelizaci znél: ,(4) Pracovni pomér akademickych pracovniki lze
sjednat jen na dobu urcitou v délce od dvou do péti let. Pracovni pomeér na dobu urcitou Ize sjednat
opakovaneé u téhoz zameéstnavatele nejvysSe dvakrat za sebou, poté lze sjednat u téhoz
zameéstnavatele pracovni pomér jen na dobu neurcitou. Sjedna-li zaméstnavatel s akademickym
pracovnikem pracovni pomér na dobu urcitou, ackoliv nebyly splnény podminky stanovené ve vété
prvé nebo druhé, a oznamil-li akademicky pracovnik pred uplynutim sjednané doby pisemné
zamestnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zameéstnaval, plati, Ze jde o pracovni pomér na dobu
neurcitou. Ustanoveni véty prvé az treti neplati pro docenty a profesory. Pracovni pomér
akademickych pracovniku starsich 65 let 1ze sjednat na dobu urcitou i opakované; § 39 odst. 2
zdkoniku prace se nepouzije.”

[4] L. Doubrava: NOVA LEGISLATIVA PREDMETEM POLITICKEHO OBCHODU, Utitelské noviny ¢.
10/2009, dostupné (pristup ze dne dne 7.1.2015) na www, k dispozici >>> zde.

[5] ,DalSim negativem navrhu pana poslance Ohlidala je ten fakt, Ze vysoké skoly budou vlastné
neprimo nuceny k tomu, aby se odborny asistent prijaty na dobu neurcitou do deseti let habilitoval,
jinak bude muset ze Skoly odejit. Pokud se totiz béhem obdobi dvou smluv na dobu urc¢itou nestane
docentem a Skola ho nepropusti, muze zustat odbornym asistentem natrvalo, aniz by ho $kola
jakkoliv mohla primét k tomu, aby se habilitoval, coZ je pro ni nevyhodné,” argumentuje J. Zlatuska.-
Ibidem

[6] Souvisejicim efektem byla snaha dosdhnout vice pracovnépravnich jistot pro docenty a profesory.
[7] Cit. z pisemného pozmeénovaciho navrhu ¢. 3270 ze dne 24.11.2015 poslance J. Zlatusky -
dostupné dne 8.1.2015 na www, k dispozici >>> zde.

[8] Vyjimecné se lze sice setkat s opakem, tedy se ,zhrzenymi absolventy”; Ti jsou pak ve verejném
potvrzuje pravidlo.

[9] Pisemny pozménovaci navrh ¢. 2977 ze dne 14.10.2015 poslance ]J. Zlatusky - dostupné dne
8.1.2015 na www, k dispozici >>> zde.

[10] ,Pokud by zaméstnavatel bez rozumného divodu odmital souhlas zaméstnanci k vydélecné
¢innosti udélit nebo tento souhlas bez rozumného duvodu odvolal, mohlo by se ze strany
zameéstnavatele jednat o Sikan6zni vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. V pripadé odvolani
souhlasu by se tak zaméstnanec mohl dovolavat neplatnosti tohoto pravniho jednani.” Bélina, M. in
Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 1182.
[11] § 70 Akademicti pracovnici (1) Akademickymi pracovniky jsou ti profesori, docenti, mimoradni
profesori, odborni asistenti, asistenti, lektori a védecti, vyzkumni a vyvojovi pracovnici, kteri jsou
zameéstnanci vysoké Skoly vykonévajicimi v pracovnim poméru podle sjednaného druhu prace jak
pedagogickou, tak tvarci ¢innost. Akademicti pracovnici jsou povinni dbat dobrého jména vysoké
skoly.

[12] Pisemny pozménovaci navrh ¢. 2987 ze dne 15.10.2015 poslance J. Zlatusky - dostupné dne
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