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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poslouchaji vasi zamestnanci hudbu ve
sluzebnich vozech? A platite autorské
odmeény?

Pri provozu sluzebnich vozidel je obvyklé, Ze zaméstnanci maji moZznost pouziti autoradii v téchto
vozidlech. Jedna se o prijemné zpestieni pracovniho prostredi zaméstnancu. Podle nazoru nékterych
osob by vSak za takové pouzivani autoradii mél zaméstnavatel platit autorské odmeény, respektive
mél by uzavrit licen¢ni smlouvu s prislusnym kolektivnim spravcem. Neni to spis jen tcelovy vymysl
zameéreny na zajmy vybranych osob?

GLATZOVA & Co.

Advokatni kancelar - Law firm

Autorské poplatky za pouziti autoradii ve firemnich autech? Uéelové ohybani zakona

Koncem roku 2011 jsme zaznamenali u nasich klientd mnozici se pokusy spolec¢nosti Collective
Intelligence a.s. (,CI“) o vymahani autorskych odmén od podnikatelskych subjektu za to, Ze jejich
sluzebni vozidla jsou z vyroby vybavena autoradii, coz je v dnesni dobé naprosty standard. CI tvrdila,
Ze pripadny poslech radia zaméstnanci podnikatelského subjektu, a to i bez pritomnosti treti osoby
ve vozidle, je verejnym Sirenim autorskych dél ze strany vyse uvedeného podnikatelského subjektu.

Spolecnost Collective Intelligence a.s. je zastupce kolektivniho spravce INTERGRAM, ktery haji
préava vykonnych umélct, vyrobcl zvukovych zaznami a vyrobcu zvukové-obrazovych zaznamd.
Pochopitelné mezi hlavni zdjmy kolektivniho spravce patii ziskat zdroje finan¢nich prostredku pro
osoby, jejichz prava ma zastupovat. AvSak v daném pripadé pokus INTERGRAMU a CI o vymahani
autorskych odmén za uzivani autoradii zaméstnanci spociva v ucelovém ohybani zékona, které
naprosto odporuje Gcelu a smyslu zdkona a konec¢né i zdravému rozumu.

Svérazny vyklad pojmu ,uziti dila“ a ,sdélovani verejnosti“

INTERGRAM zastoupeny CI se ve své snaze objevit nové zdroje prijma vydal cestou vyuziti urcité
vykladové nejasnosti v zdkoné 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym (,AZ“). Konkrétné velmi svéraznym vykladem pojmu ,uziti dila“ a ,sdélovani verejnosti”.
Toto usili INTERGRAMU celkem ocekavatelné vyustilo v plosny odpor podnikatelskych subjektu,
které logicky namitaly, ze, az na vyjimky, mezi které patri napriklad taxisluzba, vozidla porizuji
vyhradné k ucelu prepravy svych zaméstnancu a zbozi. Protoze vSak bez autoradia dnes prakticky
nelze vozidlo koupit, bylo by nespravedlivé zadat po nich thradu poplatki za Sifeni/uziti autorskych
dél jen proto, ze vozidla poslech vysilani umoziuji, aniz by verejné Sireni radiového vysilani pri své
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Cinnosti realné verejné uzivaly. V ¢em spociva zapletka a jaké je rozuzleni?

Jednim z majetkovych prav autora dila je podle ustanoveni §12 odst. 1 AZ mimo jiné pravo udélit jiné
osobé pravo k uziti dila a podle ustanoveni § 12 odst. 4 AZ je pravem dilo uzit mj. i pravo na
sdélovani dila verejnosti. Vysvétleni pojmu sdélovani dila verejnosti nalezneme v § 18 AZ, ze kterého
je zrejmé, ze kliCové pro toto konkrétni uziti je definovani pojmu ,verejnosti“. Bohuzel nic v zékoné
uz neurcuje, co se rozumi onou ,verejnosti”.

INTERGRAM se snazil pomérné ucelove vylozit, ze verejnost je zjednodusené reCeno prostym
opakem soukromého uziti, respektive uziti pro vlastni potiebu. Podle tohoto ndzoru tedy
zameéstnavatel umoznujici své ohrani¢ené skupiné zaméstnancu zapnuti autoradia, prestoze to neni
zamérem zameéstnavatele a ani fakticky nema na vybér, napliuje definici sdélovani dila verejnosti.

Takova interpretace vSak jde proti smyslu a ucelu zadkona, a to zejména z nize uvedenych davodu.
,Uzce uré¢ena skupina osob” neni , verejnost”

Predevsim zaméstnanci podnikatelského subjektu (zaméstnavatele) tvori prakticky bezvyjimecné
individualné a tizce uréenou skupinu osob. Nejobvyklejsi zptsoby uziti sluzebnich automobild v praxi
pak znamenaji, ze jedno vozidlo je k dispozici obvykle velmi omezené podmnoziné téchto
zameéstnancu, Casto pak pouze jedinému. Zaroven o pouziti autoradia, tj. o jeho zapnuti a vypnuti
jakoz i volbé obsahu, nerozhoduje zaméstnavatel - vlastnik vozidla, ale pravé onen zaméstnanec,
kterému je vozidlo poskytnuto k plnéni jeho sluzebnich povinnosti. O takto izkém a specifickém
okruhu osob, kdy se Casto jedna o jedinou, konkrétné urcenou osobu, pak lze tézko uvazovat jako o
verejnosti, zvlasté pokud neni nijak predpokladatelna vile zaméstnavatele takové osobé ¢i osobam
sdélovat rozhlasové vysilani. Uvedena tivaha je jen podporena faktem, Ze podle § 18 odst. 3 AZ se za
sdélovani dila verejnosti nepovazuje samotné provozovani zarizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho
takové sdélovani. Vyslovné tedy nestaci pouze to, Zze zaméstnavatel provozuje vozidlo vybavené
radiem.

Autorské odmeény ano - v pripadé ekonomického prospéchu

Na rozdil od koncesionarskych poplatku spojovanych se samotnou drzbou zarizeni, cilem AZ neni
spojovat platbu poplatku za Sifeni dila s pouhym potencidlem takového Sifeni, ale musi dojit na
realny zamér a vuli k verejnému Sireni dila. Takovou vili zaméstnavatel v drtivé vét$iné pripadu pri
provozu vozidel jeho internimi zaméstnanci nema a neni duvod ji predpokladat. Za vyjimky z tohoto
pravidla lze dle judikatury ESD i praxe spravcu v jinych evropskych zemich povazovat jen pripady,
kdy je mozné dovodit, ze vyuziti radia/autoradia, kterym dochazi k verejnému Sireni dila, maze pro
provozovatele predstavovat konkrétni ekonomicky prinos. Napriklad ridic¢ taxisluzby ¢i hotel
umoznujici klientim ve voze ¢i na pokoji poslech vysilani tim zlepSuje standard svych sluzeb, ¢imz si
zajistuje konkurencni vyhodu pred poskytovateli bez takového standardu sluzeb. Toto je obvykly
zpusob provozu radia za Gcelem dosazeni ekonomického prospéchu. Takové pripady je vSak nutno
postavit do protikladu k situacim, kdy si zaméstnanec o své vlastni vuli urci, zda si fakticky pro
vlastni potrebu poslechne rozhlasové vysilani, byt k tomu pouzije zatizeni ve vlastnictvi jiné osoby -
jen shodou okolnosti -zameéstnavatele.

Sluzebni vozidla s autoradii nejsou predmétem autorskych odmén

Mj. i diky mediélni pozornosti a reakcim oslovenych podnikatelskych subjekt vydalo Ministerstvo
kultury CR dne 16. prosince 2011 stanovisko, v ném? potvrdilo a velmi dobte doplnilo vy$e uvedené
argumenty proti tvrzenim INTERGRAMU. V ném se odkézalo jednak na odbornou literaturu, na praxi
v evropskych zemich i na judikaturu ESD. Prestoze vykladové stanovisko Ministerstva kultury neni



zévazné, je v tomto pripadé natolik fundované a solidné odivodnéné, Ze neni pravdépodobné jeho
zpochybnéni v pripadé eskalace problematiky ze strany INTERGRAMU.

Ostatné 25. ledna 2012 INTERGRAM sam uvedl, Ze nesouhlasi se stanoviskem ministerstva, ale na
druhou stranu pripousti, ze jej bude respektovat a vrati jiz v mezidobi vybrané autorské odmény.

A co Vy? Zaplatili jste INTERGRAMU za sva autoradia? Pokud ndhodou ano, chrante sva prava a
zadejte své penize zpét!

Mgr. Marek Bednar,
advokatni koncipient
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counsel
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Dalsi clanky:

e Zaplaceni skladného neni podminkou pro vydani skladované véci

e Musi 74k platit Skolné za vyuku nevyzadaného predmétu?

o Né&kterd tskali podani formalné bezvadného ndvrhu na prezkum ukont zadavatele k Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze

e Smlouva o smlouvé budouci kupni k nemovitym vécem: Pisemné forma neni povinnd, riké
NejvysSsi soud

¢ 10 otadzek pro ... Ronalda Némce

 Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507

e Pravo na vikend - tyden v Ceské justici oCima Séfredaktora

» Od konkurenc¢ni dolozky k pravni nejistoté: kontroverzni vyklad Nejvyssiho soudu v rozsudku
27 Cdo 1236/2024

 Promlceni zépljcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu
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¢ Jak dlouho po podani zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova

stanoviska platnd a aktualni?
» Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zdkona o kybernetické bezpecnosti
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