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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posouzeni intenzity poruseni pracovnich
povinnosti zameéstnance - komentar k

A4

rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Nejvy$si soud Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2715/2023 ze dne 11. iinora 2025 resil
otézku intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance, které zaklada divod k okamzitému
zruSeni pracovniho pomeéru dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.[1] Sporem bylo okamzité
zruSeni pracovniho poméru vedouci zaméstnankyneé v kasinu, jez pres rok vykazovala vyrazné vyssi
pocet hodin, nez ve skutecnosti odpracovala.

Mezi zakladni povinnosti zaméstnance patii vykonavat praci v rozvrzené pracovni dobé, coz obnasi i
povinnost byt na pracovisti pripraven k vykonu prace podle pokynu zaméstnavatele.[2] Kazdy se asi
nékdy setkal se situaci, kdy m& zaméstnanec takrikajic ,hotovo”, ale do konce pracovni doby zbyva
jesté néjaky cas. Musi byt zaméstnanec v takovém pripadé dale pritomen na pracovisti, i kdyz méa
vSechny tkoly splnéné a vSechno bézi, jak ma? Nebo muze po splnéni vSech svych povinnosti
beztrestné opustit pracovisté? Odpovédi nam dal Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti.

Skutkovy stav véci

Zalobkyné, zaméstnand jako hlavni pokladni kasina (vedouci pracovnice), od dubna 2018 do dubna
2019 vykazala v dochdzkovém systému o 558,25 hodin vice, nez stravila fyzicky na pracovisti.
Zaméstnavatel ji na zakladé téchto udaju vyplatil mzdu odpovidajici plnému pracovnimu uvazku. V
cervnu 2019 zalovana zaméstnankyni okamzité zrusila pracovni pomér, jelikoz se na jeji ukor
obohatila o ¢astku prevysujici 110 tisic K&. Zalobkyné napadla platnost okamzZitého zruseni mimo
jiné s argumentem, Ze meéla vZdy splnénou veskerou praci, kterou meéla mit.

Posouzeni soudem prvniho stupné

Okresni soud ve Znojmé potvrdil platnost okamzitého zruSeni a uznal narok zameéstnavatele na
nahradu Skody. Uvedl, Ze zaméstnanec musi byt pritomen na pracovisti pro pripad, kdyby mu
zaméstnavatel chtél pridélit dalsi praci. Navic v posuzovaném pripadé byla mzda stanovena jako
mésicni (tedy casova), kdy v takovém pripadé muze nalezet zalobkyni pouze za dobu, kterou
skuteéné odpracovala. Jestlize Zalobkyné umyslné vyplhovala dochazkové listy v rozporu se
skute¢nym stavem, uvadéla tim zalovanou v omyl, a v dusledku toho zalovana vyplacela zalobkyni
mzdu, ktera neodpovidala poctu skutecné odpracovanych hodin. Na strané zalované tak doslo
k poklesu majetkovych hodnot, coz je v kone¢ném dusledku divodem pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru.

Posouzeni soudem druhého stupné

Krajsky soud v Brné rozsudek prvostupiiového soudu zménil a oznacil okamzité zruseni za neplatné.
Sice poruseni povinnosti a jeji rozsah povazoval za nesporné, dle jeho vykladu se vSak nejednalo o
porusSeni takové intenzity, aby se jednalo o divod pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Odvolaci



soud prihlédl zejména k tomu, ze Zalobkyné plnila své povinnosti radné, v€as a v pozadované kvaliteé,
o ¢emz nebylo mezi UcCastniky sporu. Zalobkyné tak zalované nezpusobila moralni ani majetkovou
skodu, a tim ani nezneuzila jeji majetek.

Posouzeni Nejvyssim soudem

Nejvyssi soud se s odvolacim soudem neztotoznil a potvrdil vyrok soudu prvniho stupné, ktery
platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru potvrdil. Nejvyssi soud nejprve zopakoval zakladni
povinnost zaméstnance vykonavat osobné praci podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni
dobé. V projednavané véci bylo potom zasadni, Ze neslo pouze o absenci zalobkyné na pracovisti,
nybrz o zastirani této skute¢nosti uvddénim nespravného poctu odpracovanych hodin (a to jesté
znacného poctu) v dochdzkovém systému. Nejvyssi soud také zdlraznil, ze mezi zaméstnavatelem a
zaméstnankyni (tim spiSe na vedouci pozici) je nezbytny vztah vzajemné davéry, ktery muze byt
v konkrétnim pripadé podstatné vyznamnéjsi nez eventudlni vyse Skody. Mezi povinnosti vedoucich
zaméstnancl patri mimo jiné také povinnost zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitrnich
predpist,[3] kdyz jednéani zalobkyné takové povinnosti primo odporovalo.

Zaveér pro praxi

Z pohledu praxe je zésadni skutecnost, ze zaméstnanec musi byt na pracovisti k dispozici po celou
rozvrzenou pracovni dobu. Nic na této povinnosti neméni ani fakt, ze ma veskerou praci splnénou.
Pri posuzovéani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu je potom vzdy nutné
posuzovat konkrétni okolnosti daného pripadu, a ne jenom vy$i eventudlni $kody zpusobené
zameéstnancem zaméstnavateli.
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[1] Zakon 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
[2] Srov. § 38 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.

[3] Srov. § 302 pism. f) zakoniku préce.
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