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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posouzeni postupu zadavatele pri uzavreni
koncesni smlouvy bez zjisténi
predpokladaného prijmu koncesionare

Utad pro ochranu hospodéarské soutéze (dale jen ,Urad”) mél v loniském roce prileZitost rozhodnout
zajimavy pripad, ktery se tykal uzavreni koncesni smlouvy, aniz by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim rizeni (koncesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,koncesni zékon“), a tedy, aniz by zadavatel zjistoval celkovy
predpokladany piijem koncesionére. Jak se Utad s uvedenym pripadem vyporadal, bychom radi v
tomto ¢lanku priblizili.

_f ) h:rst

Dne 25. 4. 2014 nabylo pravni moci rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-S323/2013/VZ-7638/2014/523/OPi,
kterym Utad zastavil spravni fizeni podle § 24f pism. f) koncesniho zékona, nebot v fizeni zah4jeném
z moci uredni nebyly zjistény divody pro ulozeni sankce podle § 27 koncesniho zékona. Spravni
rizeni bylo vedeno z moci uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem pri
uzavreni smlouvy na provozovatele trhii. Zadavatel uzavrel predmétnou smlouvu na zakladé
,Vybérového rizeni“ v rezimu dle ustanoveni § 281 a nasl. zakona 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy mimo rezim koncesniho zakona. Tato smlouva byla
uzavrena na dobu neurcitou (coz mimochodem nad rdmec zaméreni tohoto ¢lanku koncesni zdkon v §
16 odst. 4 neumoznuje).

V uvedeném rozhodnuti Ufad nejprve jednozna¢né konstatoval, Ze smlouva uzaviené zadavatelem
naplnuje definicni znaky koncesni smlouvy podle ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 koncesniho zakona.
Problém nastal ve chvili, kdy mél Utad stanovit, jakym zptsobem bude uchazece za nepostupovéni
dle ustanoveni koncesniho zakona postihovat. Utad totiZ nebyl v rdmci spravniho fizeni schopen
posoudit naplnéni ¢i nenaplnéni podminky ustanoveni § 5 odst. 2 koncesniho zakona (,Zadavatel
nemusi postupovat podle této ¢dsti zdkona, cini-li predpoklddany prijem koncesiondre méné nez 20
000 000 K¢ bez dane z pridané hodnoty, zadavatel je vSak povinen dodrzet zdsady uvedené v § 3a
koncesniho zdkona."”).

Utad v odiivodnéni rozhodnuti uvedl: ,... Ufad konstatuje, Ze ackoliv dospél k zdvéru, ze predmétnd
smlouva naplnuje pojmové znaky koncesni smlouvy dle § 16 odst. 1 a 2 koncesniho zdkona, nebylo
mozné na zdkladé vyzddanych a dolozenych podkladi zjistit dostatek informaci ohledné
predpokldadaného celkového prijmu koncesionadre. Zadavatel pred uzavrenim smlouvy nezjistoval
predpokldadany prijem koncesiondre, nebot predmétnou smlouvu nepovazoval za smlouvu koncesni.
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Ac tedy mél zadavatel s ohledem na skutecnost, ze se jednd o koncesni smlouvu zjistovat, zda
predpoklddany prijem koncesiondre nepresahne cdstku 20 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty,
neucinil tak a uzavrel dle prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku smlouvu na dobu neurcitou.
Vyse predpoklddaného prijmu koncesiondre je vsak zdsadni pro zodpovézeni otdzky, zda je zadavatel
povinen zaddvat smlouvu v ramci koncesniho rizeni podle zdkona ¢i nikoliv. V priubéhu spravniho
rizeni si Urad vyZddal veskeré relevantni dokumenty, jakoZ i predlozeni faktur za predmétné obdobi,
z nichz by bylo mozné diivéryhodnym zptisobem zjistit, v jakém rozsahu se prijmy provozovatele trh
v uplynulém obdobi pohybovaly. Cdstky a Udaje, které tvori obsah dokumenti, vsak nemaji
pritkaznou hodnotu, nejsou dostatecné podlozeny tc¢etnimi materidly a doklady, a proto nelze na
jejich zdakladé stanovit prezkoumatelnym zptusobem vysi predpoklddaného prijmu koncesiondre,
jelikoz vyrazeny uchaze¢ dorucil dne 30. 7. 2013 Ufadu poddni, v némz pouze uvedl své prijmy za
roky 2009 az 2012, kdy byl provozovatelem trhii na ndmésti Republiky v Plzni, avéak nepodlozené
tidetnimi doklady, a v rdmci poddni doru¢eného Uradu dne 30. 12. 2013 vyrazeny uchazeé pouze
uvedl obsazenost stankii v letech 2009 az 2012 spolu s terminy kondni jednotlivych trhii v pribéhu
let 2010 az 2012. Vzhledem k tomu, Ze se nepodarilo prikaznym zpusobem zjistit, zda mél zadavatel
postupovat dle pravidel pro koncesni rizeni obsazenych v zdkoné, nebot nelze s jistotou konstatovat
predpoklddanou vysi prijmu koncesiondre, nemohl Urad pristoupit k ulozeni sankce za spdchdn{
spravniho deliktu.”

Ponechme nyni stranou otézku, zda viibec do$lo ze strany Utadu k rddnému zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, tak, jak pozaduje § 3 zakona 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist,[1] a zabyvejme se nyni vlastni ,nemoznosti“ postihu zadavatele. Ackoliv
neni jednoznacné urcitelné, zda mél zadavatel koncesni smlouvu uzavrit v koncesnim rizeni i
nikoliv, bylo by podle naseho ndzoru mozné zadavatele sankcionovat za poruseni zasady
transparentnosti podle § 3a koncesniho zakona (,Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto
zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.”). Pokud totiz
zadavatel uzavrel smlouvu napliujici pojmové znaky koncesni smlouvy podle koncesniho zdkona, mél
povinnost zjistit predpokladany celkovy prijem koncesionare podle § 4 koncesniho zdkona. ACkoliv
ustanoveni § 5 odst. 2 koncesniho zdkona 1ika, ze ,zadavatel nemusi postupovat podle této cdsti
zdkona, ¢ini-li predpoklddany prijem koncesiondre méné nez 20 000 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty” (tedy nemusi v takovém pripadé postupovat ani podle vyse citovaného ustanoveni § 4
koncesniho zédkona a tedy de facto ani zjiStovat celkovy predpokladany prijem koncesionare),
soucasneé ustanoveni § 5 odst. 2 koncesniho zdkona dodéva, ze ,zadavatel je vsak povinen dodrzet
zdsady uvedené v § 3a koncesniho zdkona”, tj. i zdsadu transparentnosti. Podle naseho nazoru je
dodrzeni zasady transparentnosti nutné vykladat mj. tak, ze zadavatel postupuje zpiisobem, ktery
umozni nasledné prezkoumat jeho kroky ze strany Uradu (to je ostatné nazor opakované judikovany).
Tedy postupuje takovym zptisobem, ktery umozni Uradu rovnéZ posoudit, zda zadavatel byl ¢i nebyl
povinen postupovat podle relevantni ¢asti koncesniho zdkona (¢ast druha ,koncesni rizeni”).

Pokud, jako v predmeétné véci, zadavatel uzavira koncesni smlouvu, pricemz nepostupuje podle
koncesniho zékona, a tedy ani nezjisti celkovy predpokladany prijem koncesionare, coz predstavuje
jednu z podminek pro posouzeni, zda na postup zadavatele dopada ¢i nedopada ¢ast druha ,koncesni
f{zeni“ koncesniho zdkona, pak Ufad nemé zcela zésadni podklad pro posouzeni postupu zadavatele.
Podle néazoru autora tohoto ¢lanku by takové pochybeni, tedy neprovedeni tikonu zjistit celkovy
predpokladany prijem koncesionare ze strany zadavatele pred zvolenim ,formy“ uzavreni koncesni
smlouvy, bylo jednozna¢né mozné posoudit jako postup v rozporu s koncesnim zakonem a z toho
vyplyvajicim zdvérem o spachani spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a) koncesniho zakona
(,Zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem, pricemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavre koncesni
smlouvu.”). Pri takovém postupu totiz zadavatel podle naseho ndzoru nerespektuje vyse citovanou
zasadu transparentnosti podle § 3a koncesniho zakona, nebot je to pravé a jen zadavatel, kdo ma mit
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na jisto postaveno, jakym rezimem se jeho postup pri uzavirdni koncesni smlouvy bude ridit a
soucasneé (pro pripadny nasledny prezkum) mit tuto skutecnost adekvatné zdokumentovanou. Teprve
takovy postup zadavatele je podle naseho nazoru postupem transparentnim. Tak tomu ale v
predmétné véci nebylo a zadavatel tedy postupoval v rozporu s § 3a koncesniho zédkona.

K druhému pojmovému znaku spravniho deliktu, tedy, Ze tento postup zadavatele podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, uvadime, Ze jeho naplnéni 1ze pomérné jednoznacné
dovodit, nebot koneénym dusledkem nezjisténi celkového predpokladaného prijmu koncesionare je
ta skutecnost, ze zadavatel nepostupoval v koncesnim rizeni podle ¢asti druhé koncesniho zdkona,
ackoliv se pri zjisténi celkového predpokladaného prijmu koncesionare mohlo ukazat, ze tak
postupovat mél.

Ve vztahu k nutnosti zadavatele zjiStovat predpokladany celkovy prijem koncesionare je nutné uvést
nasledujici. Podle § 4 koncesniho zédkona ,pred zahdjenim koncesniho rizeni zadavatel zjisti
predpoklddanou hodnotu predmétu koncesni smlouvy a predpoklddany celkovy prijem koncesiondre,
ktery vyplyva z realizace koncesni smlouvy.” Ustanoveni § 5 odst. 2 koncesniho zdkona dale uvadi, ze
»zadavatel nemusi postupovat podle této Cdsti zdkona, cini-li predpoklddany prijem koncesiondre
méné nez 20 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.” Pokud predpokladany prijem koncesionare
tedy ¢ini méné nez 20 mil. K¢ bez DPH, nemusi zadavatel postupovat podle ¢asti druhé (nazvané
»Koncesni rizeni“) koncesniho zakona, tedy ani podle § 4 koncesniho zdkona, ktery zadavateli uklada
povinnost zjistit celkovy predpoklddany prijem koncesionare.

Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze zadavatel zjistuje predpokladany prijem koncesionare podle § 4
koncesniho zédkona, aby po jeho zjiSténi zjistil, ze zjiStovat nic nemusel, nebot tento prijem
nedosahne limitu dle § 5 odst. 2 koncesniho zédkona. Tento legislativni paradox ma podle naseho
nazoru jediné vychodisko, jimz je skuteCnost, Ze zadavatel ma povinnost zjiStovat predpokladany
prijem koncesionare vzdy, nebot zjisténi predpokladaného prijmu koncesionare je nezbytnou
podminkou dodrzeni zdsady transparentnosti podle § 3a koncesniho zadkona. Ustanoveni § 3a
koncesniho zédkona totiz neni soucéasti ¢asti druhé koncesniho zdkona, a proto jeho aplikace neni
odvisla od zjiSténé vyse predpokladaného prijmu koncesionare a tedy ani od pripadného prekroceni
limitu podle § 5 odst. 2 koncesniho zakona.

Z uvedeného tedy podle naseho nazoru vyplyva, ze povinnost zadavatele zjistit predpokladany prijem
koncesionare nevyplyva primarné z § 4 koncesniho zakona, jehoz aplikace (tedy povinnost zjistit
predpokladany prijem koncesionare) je absurdné vazana na zjiStény predpokladany prijem
koncesionare, nybrz z povinnosti dodrzet zadsadu transparentnosti podle § 3a koncesniho zakona. S
touto povinnosti je dale podle naseho nédzoru neoddélitelné spjata povinnost toto zjisténi
predpokladaného prijmu koncesionare adekvatné zdokumentovat, nebot pouze za této podminky je
mozny nasledny prezkum kroki zadavatele ze strany Ufadu.

Pokud tedy zadavatel uzavre koncesni smlouvu mimo rezim koncesniho zdkona, aniz by zjistoval
predpokladany prijem koncesionare, mame za to, Ze timto postupem zadavatel porusil zasadu
transparentnosti podle § 3a koncesniho zékona (za predpokladu, ze predpokladany prijem
koncesionate nelze nasledné Ufadem zjistit jako v predmétné véci a nelze tedy pripadné konstatovat
konkrétni porudeni ¢asti druhé ,koncesni fizeni“ koncesniho zédkona, pokud by Utad zjistil, Ze
predpokladany prijem koncesionare prekrocil limit podle § 5 odst. 2 koncesniho zdkona), ¢imz doslo
podle nazort autora ¢lanku k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism.
a) koncesniho zdkona.

V souvislosti s vy$e uvedenym vyvstava otdzka plisobnosti Uradu k pfezkumu postupu zadavatele pfi
uzavirani koncesnich smluv uzaviranych mimo rezim casti druhé koncesniho zakona. Dale v ¢lanku
bychom proto radi tuto otdzku rozebrali podrobnéji.



Na rozdil od zékona 137/2006 Sh., o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,z&kon o verejnych zakazkach), kde je pusobnost Ufadu definovédna v § 112 odst. 1 jako ,,...dohled
nad postupem zadavatele pri zaddvani verejnych zakdzek a soutézi o ndvrh...”, koncesni zakon
definuje ptsobnost Utadu nikoliv ve vztahu k postupu zadavatele v koncesnim fizeni, ale obecné ve
vztahu ke koncesnimu zdkonu jako takovému, resp. ve vztahu k postupu zadavatele podle koncesniho
zakona. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 koncesniho zakona totiz ,Dohled nad dodrzovanim tohoto
zdkona vykondvd Urad pro ochranu hospoddrské soutéze.” Dale ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b)
koncesniho zékona uvédi, Ze ,Urad pfi vykonu dohledu nad dodrZovdnim tohoto zdkona rozhoduje o
tom, zda zadavatel postupoval v souladu s timto zakonem."

Oproti vykladu zdkona o vefejnych zakazkach, podle kterého je Ufad piislusny vyluéné k
prezkoumavani zadavaciho fizeni (s odkazem na vy$e uvedenou definici ptisobnosti Uradu
stanovenou v zadkoné o verejnych zakazkach a definici ,zaddvani” podle § 17 pism. m) zadkona o
vefejnych zakdzkach), vyklad obdobné povahy, tedy Ze by plisobnost Utadu byla ve vztahu k
uzavirani koncesnich smluv omezena pouze na prezkum koncesniho rizeni, v pripadé koncesniho
zékona neni podle naseho ndzoru pripustny, a to pravé s ohledem na odliSnou definici pusobnosti
Utadu podle koncesniho zdkona).

Vzhledem k uvedenému lze tedy uzavrit, ze v predmétné véci uzavreni koncesni smlouvy, kdy
naplnéni pojmovych znakl koncesni smlouvy bylo jednozna¢né Uradem v rozhodnuti konstatovano,
Utadu podle na$eho ndzoru nic nebranilo déle konstatovat rovnéZz naplnéni pojmovych znaki
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a) koncesniho zdkona ze strany
zadavatele s odkazem na poruseni zasady transparentnosti podle ustanoveni § 3a koncesniho zékona,
i kdyz (jako v pfedmétné véci) nebyl Utad schopen posoudit naplnéni ¢i nenaplnéni hypotézy § 5
odst. 2 koncesniho zékona. V takovém pripadé totiz Urad neni omezen definici své plisobnosti pouze
na prezkouméavani postupu zadavatele v koncesnim rizeni (Cast druhd koncesniho zdkona), nybrz je
zpusobily prezkouméavat postupy zadavatell pri uzavirani vSech koncesnich smluv bez ohledu na
rezim, kterym se jejich uzavirani ridi (postup v koncesnim rizeni ¢i mimo néj), tedy i dodrzeni § 3a
koncesniho zéakona pri jejich uzavirani.[2]

Jisté 1ze namitnout, Ze v pripadé povinnosti dodrzovat zasady podle § 3a koncesniho zédkona se
nejednd o ,postup zadavatele”, jak je formulovan ve skutkové podstaté spravniho deliktu podle § 27
odst. 1 pism. a) koncesniho zakona, presto vSak se autori ¢lanku domnivaji, Ze i ,dodrzeni zasady
transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace” by bylo za ,postup zadavatele” mozné
povazovat, resp., Ze tvrzeni - ,zadavatel nedodrzi postup stanoveny timto zdakona” se rovnd
,zadavatel nedodrzi zdsadu transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace” - je
udrzitelné. To vSe - pochopitelné - za predpokladu rddného a uplného popisu skutku ve vyroku
rozhodnuti (viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62Af 74/2011). Uvedené plati podle
nas zvlaste v situaci, jako byla v predmétném pripade, kdy, zda se, nelze zadavatele postihnout jinym
zpusobem, tedy konstatovat poruseni konkrétniho ustanoveni ¢asti druhé ,Koncesni rizeni”
koncesniho zédkona, s ohledem na to, ze neni mozné zjistit, zda se tato ¢ast na postup zadavatele
vztahuje ¢i nikoliv.
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[1] ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.”

[2] Obdobny nazor viz napr. Krutdk, T., Dvorak, D., Vacek, L. Zdkon o koncesnich smlouvach a
koncesnim rizeni. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
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