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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posouzeni zustavitelovy schopnosti psat a z
toho vyplyvajici formalni nalezitosti zaveti
(smyslove postizeného nebo negramotného)

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4880/2016, ze dne 30. 10. 2017, resil otazku, zda
zustavitel, ktery se umi (pouze) vlastnoru¢né podepsat, at jiz z duvodu negramotnosti nebo
zdravotniho postizeni, musi projevit svoji posledni vuli formou notarského zapisu pred svédky (¢i
nikoliv), resp. zda je nutné tohoto zlstavitele povazovat za zustavitele, ktery neni schopen psat ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 notarského radu.

Zalobci zpochybiiovali platnost zavéti sepsanych ve formé notarského zapisu s tim, Ze v dobé, kdy
byly zavéti vyhotoveny, byl zdravotni stav jejich otce (zlstavitele) po mozkové prihodé takovy, ze
nemohl ucinit tyto pravni tikony, nebot zdravotni stav mu to neumozioval“, Ze ,po mozkové prihodé
trpél pravostrannou hemiparesou, afasii, poruchami symbolickych funkci, s kontrakturami a
trofickymi poruchami, coz mu nedovolovalo ¢init pisemné ukony“, a proto ,jsou presvédceni, Ze pri
sepisovani obou zavéti nebyl schopen vnimat rozsah a obsah téchto pisemnosti a tyto podepsat”.

Zjisténi skutkového stavu sporného pripadu

V prubéhu rizeni pred soudy niz$iho stupné bylo zji$téno a zhodnoceno, Ze zustavitel nebyl v dobé
podpisu predmétnych zévéti schopen psat, a to v dusledku mozkové mrtvice a ochrnuti pravé
poloviny téla, pricemz se (jako pravak) naucil levou rukou napodobit sviij podpis podle vzoru, coz
vSak neznamenad, ze mél funkéni schopnost psani”, Ze rovnéz ,zalobci prokézali, ze zustavitel v dobé
sepisu predmétnych zavéti (i v dobé predchazejici) v dusledku zdravotnich postizeni po mozkové
mrtvici (tézkd vada pohybového ustroji, postizeni nékterych mozkovych funkci) nebyl schopen psat
souvisly text (nemél funk¢ni schopnost psani), byl pouze schopen levou rukou napodobit sviij podpis
z doby predchézejici zdravotnimu postizeni (ktery u sebe nosil napsany na karti¢ce)”, ze ,pri
tkonech vyzadujicich psychomotorické dovednosti, jimiz zustavitel z divodu zdravotniho postizeni
nedisponoval, mél zajiSténu pomoc dalsi osoby (pomoc v domdacnosti, uredni ukony, doprovod k
lékari apod.)“.

Pravidla zavéti ve formeé notarského zapisu

Podle ust. § 65 odst. 1 notarského radu je-li icastnikem nékdo, kdo nemuze ¢ist nebo psat, muze
notar sepsat notarsky zapis pouze za ucasti dvou svédku ukonu. Tito svédci musi byt pritomni pri
projevu vule ucastnika o tom, co mé byt pojato do notarského zapisu a pri predc¢itani notarského
zapisu a jeho schvaleni tim tc¢astnikem, v jehoz zajmu byli pritomni. Jsou-li pribirani svédci tkonu,
notar uvede do notarského zépisu divod jejich ucasti, tedy, ze ucastnik nemuze ¢ist nebo psét (srov.
§ 68 odst. 4 notarského radu). Svédkové ukonu nemusi byt Gcastni celému jednani o obsahu
notarského zapisu. Vzdy vsak musi byt pritomni pri projevu ucastnika o tom, co ma byt pojato do
notarského zapisu, pri jeho projevu, jimz schvaluje notarsky zapis, a v dobé, kdy se tento tcastnik
seznamuje s obsahem notarského zapisu, tedy v dobé, kdy mu je notarsky zapis predcitan nebo si ho
Cte, muzZe-li &ist (ust. § 68 odst. 1 notarského radu).



Posouzeni pripadu NejvysSim soudem

V posuzované véci odvolaci soud (i soud prvniho stupné) naposled vychazely ze zavéru, ze ,zustavitel
nemeél v dobé sepisu zavéti zachovanou schopnost psat”, a tudiz jeho zavéti sepsané notarskymi
zapisy mély byt porizeny za casti svédku. Zustavitel byl pravak a v dobé porizeni predmétnych
zéavéti trpél v dusledku cévni mozkové prihody pravostrannou hemiparesou (ochrnutim pravé
poloviny téla), expresivni afasii a poruchou symbolickych funkci, které zpusobily zavazné poruchy
psani, Cteni, pocitani, avsak zachovaly schopnost reci psané i mluvené rozumeét. Jednalo se o ztratu
jiz nabyté schopnosti komunikovat projevujici se navenek poruchou vlastni tvorby mluvené i psané
reCi. Z uvedeného je zrejmé, Ze toto postizeni zlstaviteli zcela neznemoznovalo schopnost
komunikovat, pouze ho v komunikaci omezovalo, nikoliv vSak takovym zpluisobem, aby snizovalo jeho
moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti porizeni zavéti a projevit svou vali. V této souvislosti je na
misté poznamenat, Ze zjisténi, zda ucastnik muze psat, provadi notar zpravidla na zakladé
prohlaseni ucastnika. Pokud se sam domniva, ze ucastnik psat nemuze, a ucastnik to
popira (napr. praveé tehdy, kdy neumi psat a ma nauceny podpis), notar nema moznost bez
jeho soucinnosti provadét jakékoli Setreni; takovy ikon by mél odmitnout, pripadné jej
provést pod podminkou, ze o svych pochybnostech uvédomi ucastnika, pouci ho o
nasledcich takového ukonu a tyto skutecnosti uvede do notarského zapisu.

Judikatorni vyznam rozhodnuti

Nejvyssi soud je toho nazoru, Ze jiz z hlediska gramatického i logického vykladu je treba schopnost
»psat” vnimat jako komplexni dovednost, nikoliv pouze jako moznost se jednorazoveé
»~podepsat”. K tomu podotyka, ze ,neschopnost psat”“ pochopitelné muze byt vyvolana i
dlouhodobou nemoci ucastnika, prip. jejimi nasledky (stejné tak jako jeho docasnym
zranénim, nevzdélanosti apod.). V projednavané véci je proto na misté hodnotit zustavitele jako
»neschopného psani“, a tedy ve smyslu ust. § 65 odst. 1 notarského radu jako ucastnika, ktery -
vzhledem k tomu, Ze nemohl v dobé porizeni zavéti psat - mohl sepsat notarsky zapis jen za ucasti
dvou svédku tohoto tkonu.

Jelikoz na notarsky zépis sepsany ucastnikem, ktery nemuze psat, je nutno pohliZet jako na pravni
ukon vyjimecné povahy, notarsky rad upravuje jeho obligatorni nélezitosti, které museji byt splnény,
jinak pisemnost nelze povazovat za notarsky zapis, a tedy ani za verejnou listinu. Zakladni nalezitost
predstavuje pravé pozadavek, Ze tento notarsky zapis musi byt sepsan pouze za tGcasti dvou svédki
tkonu. Tento postup pri sepisu zavéti zlistavitele formou notarského zapisu vymezeny ust. § 65 odst.
1 notérského radu (potazmo ust. § 68 odst. 1 a 4 notarského radu) vSak dodrzen nebyl.

Zavét porizena soukromou listinou

Uvedené hodnoceni a vyklad schopnosti psat by mél platit i pro porizeni zavéti soukromou listinou
(osoby se smyslovym postizenim za tGcasti 3 svédku), tedy ve smyslu ust. 1535 odst. 2 za podminek
ust. § 1536 ve spojeni s ust. § 563 obcanského zédkoniku pri dodrzeni podminek pro tGcast svédka dle
ust. § 1539 az 1541 obcanského zakoniku.
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