11. 9. 2009

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posouzenim souladu povinnosti ,, must-carry”
ulozené zakonem provozovatelum prevzatého
vysilani v kabelovém systému s prislusnymi
predpisy Evropského spolecenstvi

Predmétem tohoto pojednani je posouzenim souladu povinnosti ,must-carry” ulozené zakonem
provozovatelim prevzatého vysilani v kabelovém systému s prislusnymi predpisy Evropského
spolecenstvi.

»Must carry”

Pravidlo ,must carry”, neboli povinnost prenosu urcitych programt, se tradicné a pravidelné
objevuje v pravnich radech evropskych i mimoevropskych statu. Jeho podstatou je povinnost urcitych
subjektu zajistit prenos vysilani subjektl jinych. Tento institut tedy dopada jak na subjekty zajistujici
obsah vysildni tak i na subjekty zajistujici prenos vysilani. V situaci, kdy alespon jednim ze subjekta
dotCenych ,must carry” je soukromy (nestatni) subjekt, je nutné s timto institutem zachazet velmi
obezretné a tuto povinnost ukladdat pouze ve vyjime¢nych a oduvodnénych pripadech. . Mezi
¢lenskymi staty EU mé Ceska republika v této véci neslavny primat - jeji iprava ,must carry” je
nekoncepcni, diskriminacni a netcelnd a zdaleka nejbizarnéjsi. Je samozrejmé, ze ,must carry” nelze
a priori povazovat pouze za ekonomickou ¢i konkurenéni vyhodu nebo nevyhodu dotéeného
privatniho subjektu. V kazdém pripadé je ale takovy zdsah zpusobily narusit hospodarskou soutéz a
dotc¢ené subjekty zvyhodnit (napr. subjekt zajistujici prenos vysilani ziska do své nabidky atraktivni
program subjektu zajiStujiciho obsah vysilani; subjektu zajistujicimu obsah vysilani se zvysi
sledovanost) ¢i poskodit (napr. pri povinnosti prenaset vysilani mnoha programi prestanou mit
zadkaznici subjektu zajistujiciho prenos vysilani zdjem o jiné zpoplatnéné programy).

Uprava ,must carry” v ¢eském pravnim radu

Zakon 468/1991 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery nabyl G¢innosti dne
22.11.1991, ukladal provozovateli kabelového rozvodu povinnost pri obsazovani kanéalu a kabelovém
rozvodu zabezpecit, aby v nich byly umistény

e programy provozovatell ze zdkona, jez lze prijimat béznym prijimacim zarfizenim v misté
kabelového rozvodu, a dale byl povinen

 beziplatné poskytnout jeden kandl k vysilani pro potreby mistné omezené oblasti pokryté
kabelovym rozvodem, pricemz tento kanal nesmél byt bez souhlasu provozovatele obchodné
Vyuzivan.

Zasadni prulom prinesla novela zédkona 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, provedena zakonem 301/1995 Sh., ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.1996. Provozovatel
kabelového rozvodu byl totiz povinen pri obsazovani kanali a kabelovém rozvodu zabezpecit, aby v
nich byly umistény
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« jak programy provozovatell ze zdkona, tak i
e programy provozovateld s licenci,

jez lze prijimat béznym prijimacim zarizenim v misté kabelového rozvodu, a to oboustranné
bezlplatné, a dale byl povinen

* beziplatné poskytnout jeden kanal k vysilani pro potreby mistné omezené oblasti pokryté
kabelovym rozvodem, pricemz tento kanal nesmi byt bez souhlasu provozovatele obchodné
vyuzivan.

Uprava podle zakona 231/2001 Sh.

Zakon 468/1991 Sb. byl v plném rozsahu nahrazen zakonem 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zéakonu, ktery nabyl uc¢innosti dne 4.7.2001.
Povinnost ,,must carry” puvodné vyplyvala pouze z § 54 zakona 231/2001 Sb., kdyZz provozovatel
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nabidky povinen zajistit, aby v ni bylo zahrnuto zemské a nezakdédované vysilani

« vSech celoplo$nych programu provozovatell vysilani ze zékona a
« vSech celoplo$nych provozovatela vysilani s licenci, véetné mistniho vysilani na kmitoctech
sdilenych s provozovatelem celoploSného vysilani s licenci,

kromé programi vysilanych pouze digitalné.

Provozovatel vysilani ze zdkona a provozovatel celoplosSného vysilani s licenci a provozovatel
mistniho vysilani na sdilenych kmitoctech s provozovatelem celoplosného vysilani s licenci byli
povinni poskytnout své programy provozovateli prevzatého vysilani bezplatné a provozovatel
Provozovatel vysilani s licenci v kabelovém systému a provozovatel prevzatého vysilani v kabelovém
systému byl také povinen na zadost obce nebo dobrovolného svazku obci vyhradit jeden kandl pro
bezplatny mistni informacni systém slouzici vyhradné potiebam obce.

Novelou zdkona 231/2001 Sb., provedenou zakonem 235/2006 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 31.5.2006,
doslo k urcitym zménam, kdyz povinnost ,must carry” nyni vyplyva jak ze zdkona 231/2001 Sb.
(ohledné provozovatell vysilani ze zédkona) tak i ze zdkona 235/2006 Sb. (ohledné provozovatell
vysilani s licenci). Podle ustanoveni § 54 zakona 231/2001 Sh. je provozovatel prevzatého vysilani v
zahrnuto zemské vysilani vSech programu nechranénych systémem podminéného pristupu
provozovatela vysilani ze zakona, jez lze prijimat béznym koncovym zafizenim v misté kabelového
rozvodu, bez ohledu na to, zda jsou vysilany analogové nebo digitalné, po souhlasu provozovatele
vysilani ze zakona Provozovatelé vysilani ze zakona jsou pritom povinni poskytnout uvedené
programy provozovateli prevzatého vysilani v kabelovém systému bezplatné a provozovatel

umistit. Provozovatel vysilani s licenci v kabelovém systému a provozovatel prevzatého vysilani v
kabelovém systému je dale povinen na zadost obce nebo dobrovolného svazku obci vyhradit zdarma
jeden kandl pro bezplatny mistni informacni systém slouZzici vyhradné potiebam obci.

Podle bodu 10 ¢lanku II ¢asti prvni zakona 235/2006 Sh., prechodnych ustanoveni, je provozovatel
aby v ni bylo zahrnuto zemské vysilani vSech plnoformatovych celoplo$nych programi nechranénych
systémem podminéného pristupu provozovatell vysilani s licenci, vCetné mistniho a regionalniho
vysilani na sdilenych kmitoctech s provozovatelem celoplosného vysilani s licenci, a to podle stavu ke
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dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona; tato povinnost se nevztahuje na programy vysilané pouze
digitalné. Provozovatel celoplosného vysilani s licenci a provozovatel mistniho nebo regionalniho
vysilani na sdilenych kmitoctech s provozovatelem celoplosného vysilani s licenci je povinen
poskytnout uvedené programy provozovateli prevzatého vysilani bezplatné a provozovatel

umistit. Povinnosti provozovatele prevzatého vysilani v kabelovém systému, provozovatele
celoplosného vysilani s licenci a provozovatele mistniho nebo regionédlniho vysilani na sdilenych
kmitoctech s provozovatelem celoplosného vysilani s licenci stanovené v tomto bodu zanikaji dnem
31. prosince 2011.

Podle § 5 pism. n) zdkona 231/2001 Sb. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani stanovi programy a
sluzby primo souvisejici s témito programy, které maji byt povinné Sireny ve verejném zajmu
prostrednictvim siti elektronickych komunikaci pro rozhlasové a televizni vysilani, prezkoumava
trvani potreby jejich povinného $iteni a predkladd Ceskému telekomunika¢nimu ufadu zdvazné
stanoviska pro ucely ulozeni nebo zruseni jejich povinného Sireni podle zvlaStniho pravniho predpisu,
tj. podle ustanoveni § 72 zédkona 127/2005 Sh. Toto ustanoveni ovSem nabyva ucinnosti az 1. ledna
2012.

Podle soucasné platné pravni Upravy ,must carry” existuje povinnost provozovatelll prevzatého
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 zemské vysilani vSech programu nechréanénych systémem podminéného pristupu
provozovatela vysilani ze zakona, jez lze prijimat béznym koncovym zarizenim v misté
kabelového rozvodu, bez ohledu na to, zda jsou vysilany analogové nebo digitalné

 zemské vysilani vSech plnoforméatovych celoplo$nych programi nechranénych systémem
podminéného pristupu provozovatell vysilani s licenci, véetné mistniho a regionalniho vysilani
na sdilenych kmitoctech s provozovatelem celoplosného vysilani s licenci, pricemz tato
povinnost se nevztahuje na programy vysilané pouze digitalné; tyto povinnosti zanikaji dnem
31. prosince 2011.

0Od 1. ledna 2012 by mély byt zachovéany povinnosti ve vztahu provozovatelu prevzatého vysilani v
kabelovém systému a provozovatell vysilani ze zékona. Zachovany by mély byt rovnéz povinnosti ve
vztahu provozovatel vysilani s licenci v kabelovém systému a provozovatel prevzatého vysilani v
kabelovém systému na strané jedné a obce nebo dobrovolného svazku obci na strané druhé. Rozsah
jinych povinnosti bude moci stanovit Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

Uprava ,, must carry” v EU

V Evropské unii (resp. Evropskych spolecenstvi) doslo k vymezeni institutu ,must carry” a nastaveni
pravidel jeho vyuzivéani az prijetim Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o
univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé) (Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council
of 7 March 2002 on universal service and users' rights relating to electronic communications
networks and services (Universal Service Directive). Do té doby nebyla povinnost ,must carry”
evropsky regulovéna a byla tak &isté zaleZitosti narodnich tprav. Clenskym statlim EU byla uloZena
povinnost implementovat smérnici o univerzalni sluzbé nejpozdéji do 24. cervence 2003.

Clanek 31 smérnice o univerzalni sluzbé vymezuje povinnost ,must carry” tim zplisobem, e

1. Clenské staty mohou podnikiim podléhajicim jejich prislusnosti uloZit ptijatelné povinnosti
provozovat urcené kandly a sluzby rozhlasového a televizniho vysilani vyuzitim siti
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elektronickych komunikaci pouzivanych pro verejné sSireni rozhlasového a televizniho vysilani,
pokud tyto sité vyuziva vyznamny pocet koncovych uzivatell jako hlavni prostredky pro prijem
rozhlasového a televizniho vysilani. Takové povinnosti se ukladaji pouze tehdy, jsou-li nezbytné
nutné k dosazeni jasné vymezenych cilt obecného zajmu, a musi byt pfimérené a pruhledné.
Tyto povinnosti podléhaji pravidelnému prezkoumaéni.

2. Pravomoc Clenskych statl stanovit odpovidajici pripadné thrady, pokud jde o opatreni prijata v
souladu s timto ¢lankem, neni dotCena ani odstavcem 1 tohoto ¢lanku ani ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2002/19/ES (pristupova smérnice), pricemz musi byt soucasné zajisténo, aby za obdobnych
okolnosti neexistovala zadna diskriminace ve vztahu k podnikiim zajistujicim sité
elektronickych komunikaci. Pokud je stanoveno poskytnuti thrady, ¢lenské staty zajisti, aby
bylo provadéno primérenym a pruhlednym zptsobem.

V této souvislosti je také dulezity bod 43 preambule smérnice o univerzalni sluzbé, ktery zni:

,V soucasné dobé clenské staty ukladaji urcité povinnosti ve verejném zajmu u siti pro Sireni
rozhlasového nebo televizniho vysilani pro verejnost. S ohledem na opravnény verejny zajem by mély
¢lenské staty byt schopny stanovit primérené povinnosti podnikiim, které podléhaji jejich jurisdikci,
ale takové povinnosti se maji ukladat pouze tehdy, jsou-li nezbytné nutné k dosazeni cilli obecného
zajmu jasné vymezenych Clenskymi staty v souladu s pravem Spolecenstvi; musi byt primérené,
pruhledné a musi podléhat pravidelnému prezkouméani. Tyto povinnosti ulozené ¢lenskymi staty ve
verejném zajmu musi byt prijatelné, tj. primérené a pruhledné z hlediska jasné vymezenych cilu
obecného zajmu a popripadé mohou s sebou nést ustanoveni o primérené thradé. Takové povinnosti
ve verejném zajmu mohou zahrnovat prenos sluzeb urcenych zejména k tomu, aby umoznily
odpovidajici pristup zdravotné postizenych uzivatell.”

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost se muze vztahovat na provozovatele vSech siti elektronickych
komunikaci, tzn. tradi¢ni vysilaci platformy - na kabelové, satelitni a zemské sité, tak i na jiné
technologicky nové sité. Podminkou pritom je, Ze tyto sité vyuziva vyznamny pocet koncovych
uzivatell jako hlavni prostredky pro prijem rozhlasového a televizniho vysilani (a significant number
of end-users of such networks use them as their principal means to receive radio and television
broadcasts).

Ulozené povinnosti mohou byt podle clanku 31 smérnice o univerzalni sluzbé ulozeny pouze pokud
jsou

 nezbytné nutné k dosazeni jasné vymezenych cili obecného zajmu

Clenské staty musi jasné a jednozna¢né vymezit cile obecného zajmu, kterych je mozné
dosdhnout pouze ulozenim povinnosti ,must carry”; stézejni otdzkou tedy bude definovani ,obecného
zajmu"“. K vymezeni pojmu obdobného - , vefejny zajem* nékolikrat pfistoupil také Ustavni soud
Ceské republiky, kdyZ napt. v odGivodnéni Ustavniho nélezu 1. US 198/95 uved], Ze ,Nelze totiz
prehlédnout, Ze ne kazdy kolektivni zdjem lze oznacit jako verejny zdjem spolecnosti na zachovdni
neoprdvnéné stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem "verejny zdjem" je treba chdpat
jako takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zdjem. Otdzkou
obecného zdjmu se zabyvd napr. F. A. Hayek v publikaci "Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda", II. dil,
(vydala ACADEMIA Praha 1991), na strane 14. Autor uvddi, Ze "¢asto se mylné naznacuje, ze
vsechny kolektivni zdjmy jsou obecnymi zdjmy spole¢nosti; avSak v mnoha pripadech miize byt
uspokojovdni kolektivnich zdjm1 jistych skupin s obecnymi zdjmy spolecnosti v naprostém rozporu.
Celé dejiny vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami boje za to, aby se jednotlivym skupindm
zabranilo ve zneuziti viady ve prospéch kolektivnich zdjmu téchto skupin." Je proto nutné, aby k
omezeni vlastnickych prdv dochdzelo jen po peclivém zvdzeni zakladni podminky, zda je omezeni
nutné ve verejném zdjmu.“Pojem obecny zdjem, ktery Ize chépat jako zadjem dokonce nadrazeny



zdjmu verejnému, nelze bez dalSiho ztotoznit se zajmem urcité skupiny a tim jej nadradit nad zdjem
skupiny jiné. Uprednostnéni postaveni jedné pred postavenim jiné skupiny by mohlo byt v obecném
zajmu jenom za podminky, Ze dana superiorizace vede k dosazeni obecného efektu (a nikoli jenom ke
zvyhodnéni jedné skupiny). Velikost (poCetnost) zvyhodnované skupiny sama o sobé nepredstavuje
naplnéni pojmu obecného zajmu (opacna interpretace by vedla k potlaceni ochrany prav mensin a ve
svych dusledcich i jednotlivce).

V obecném zajmu tak zfejmé muze byt napr. zajiSténi dostupnosti zpravodajstvi vysilaného
verejnopravnim médiem, na rozdil od zajisténi dostupnosti urcitého vysilané komerc¢niho programu
co nejvetsi skupiné prijemct.

e primérené (proportionate)

Povinnosti musi byt stanoveny pouze v nezbytné nutném rozsahu pro dosazeni vymezenych cili
obecného zajmu tak, aby neprimérené nezatézovaly dotéené subjekty a nedochdazelo k deformovani
trhu

e pruhledné (transparent)

Pouze povinnosti ukladané transparentnim zpusobem jsou v souladu s pozadavkem pravni jistoty
potencialné dotcenych subjektl, pro které ulozeni jakékoliv povinnosti stadtem muze byt zna¢né
omezujici a vyznamnym zpusobem ovliviiujici jejich podnikatelské aktivity; povinnosti musi tedy byt
predvidatelné, coz také souvisi s pozadavkem na jasné vymezeni cilu obecného zajmu

e pravidelné prezkoumavany (reviewed regularly)

Clenské staty musi zajistit pravidelné prezkoumdavéni uloZenych povinnosti, tzn. zda-li jsou
splnény vSechny podminky pro ulozeni povinnosti ,must carry”, zejména zda-li je stale potreba
ulozeni urcité povinnosti k dosazeni vymezenych cilli obecného zajmu; prezkum musi byt provadén s
ohledem na vyvoj trhu a technologii s prihlédnutim a k ochrané zajmi dot¢enych subjekti

Dalsi oblasti, které se ¢l. 31 smérnice o univerzalni sluzbé dotyka, je otdzka uhrady (kompenzace) v
souvislosti s uloZzenou povinnosti ,must carry”. Smérnice zde ale nestanovi povinnost clenskym
statum kompenzaci poskytovat, ale ponechava na jejich tvaze, zda-li a komu a v jakych situacich
bude kompenzace poskytnuta. Pokud kompenzace meély byt poskytovany, potom se tak musi dit
pruhledné a v primérené vysi.

Implementace smérnice o univerzalni sluzbé v Ceské republice méa fadu problematickych aspektd.
Neni technologicky neutralni a povinnosti stanovi pouze provozovatelim kabelového rozvodu a
provozovateliim prevzatého vysilani v kabelovém systému, a nikomu jinému. Z&dné povinnost
obdobna povinnost neni stanovena provozovatelum druzicovych a pozemnich vysilacich siti. Kromé
toho je rozhodnuti zcela netransparentni a neexistuje prehled o zpusobu, jakym regulator
postupoval pri svém rozhodnuti. Z hlediska pripadného spravniho rizeni tedy neni nikde
prezkoumatelné jak se regulator vyporadal napr. s povinnosti ukladat povinnosti pouze tehdy, je-li to
nezbytné nutné atd. Samostatnou otazkou je za daného pristupu regulatora pripadny dopad na stat v
pripadé, zZe je regulacnim opatienim bez stanoveni nalezitych transparentnich kritérii a
nekonsistentné ukladana povinnost, jejimz vysledkem muze byt za jistych okolnosti poskozena
zahranicCni investice provozovatele dot¢ené sité. V zadném pripadé sice nelze zpochybnovat moznosti
regulovat urcité oblasti z divodu verejného nebo obecného zajmu, problematicky vSak muze byt
samotny zpusob rozhodovani. Standardy ve zpusobech rozhodovéni o regulacnich opatienich byly
mimo jiné zopakovany i v ¢adsteCném rozhodnuti v investicnim sporu ve véci Saluka v. Czech
Republic. Zanedbatelné nejsou ani Ustavnépravni standardy, stanovici, za jakych podminek a v



jakych mezich lze soukromym subjektim ukladat povinnosti. Je zcela nesporné, zZe i vnitrostétni
standardy potvrzené judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu a nalezy Ustavniho soudu vychazeji v
obdobnych pripadech z mezinarodné potvrzenych standarda podobnych tém, které jsou formulovany
v nalezech rozhodcich tribunall v investi¢nich sporech.

Implementace smérnice

Zdakon 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysiléni, ani jiné predpisy
neobsahovaly jasné vymezené cile obecného zajmu, k jejichz naplnéni by mohla byt povinnost ,must
carry” ukladana. Povinnost ,must carry” byla uloZena primo zakonem bez stanoveni moznosti
pravidelného prezkumu. U subjekti zajiStujicich prenos vysilani byli uréeni pouze provozovatelé
prevzatého vysilani v kabelovém systému, a to bez ohledu na skutec¢nost, jaky pocet zakazniku maji a
v jakych oblastech sluzbu poskytuji, coz bylo v rozporu s pozadavkem, ze dotCenou sit vyuziva
vyznamny pocet koncovych uzivateld jako hlavni prostredky pro prijem rozhlasového a televizniho
vysilani.

sV v/

nabidky povinen zajistit, aby v ni bylo zahrnuto zemské a nezakddované vysilani vsech celoplosSnych
programu provozovatelu vysilani ze zakona a vSech celoplo$nych provozovatela vysilani s licenci,
véetné mistniho vysilani na sdilenych kmitocCtech s provozovatelem celoplosného vysilani s licenci,
kromé programi vysilanych pouze digitalné, a to oboustranné beziplatné. Ve vztahu k provozovateli
vysilani ze zakona je mozné dovodit urcity obecny zajem na prenosu, kdyz podle § 2 odst. 1 zakona o
Ceské televizi Ceska televize poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a $itenim televiznich programd,
poptipadé dalstho multimedidlniho obsahu a dopliikovych sluZeb na celém tzemi Ceské republiky a v
odst. 2 téhoz paragrafu jsou dale vymezeny hlavni tkoly verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.
Je ovSem velmi diskutabilni, zda-li je obecnym zajmem povinnost prenosu programu vSech
celoplos$nych provozovatell vysilani s licenci (véetné mistniho vysilani na sdilenych kmitoctech s
provozovatelem celoplo$ného vysilani s licenci), tedy soukromych vysilatelt, kteri uvedenou verejnou
sluzbu neplni. Takto ulozené povinnosti se jevi jako neprimérené a navic i diskriminac¢ni s ohledem
na bezplatnost zajiSténi prenosu, a to pouze provozovatel prevzatého vysilani v kabelovém systému,
tedy pouze v jednom typu sité elektronickych komunikaci.

Povinnost provozovatele vysilani s licenci v kabelovém systému a provozovatele prevzatého vysilani v
kabelovém systému na zadost obce nebo dobrovolného svazku obci vyhradit zdarma jeden kandl pro
bezplatny mistni informacni systém slouzici vyhradné potfebam obci je za uréitych predpoklada
mozné vnimat jako povinnost uloZenou v obecném zajmu. Problém ,postizeni” touto povinnosti pouze
jednoho typu siti elektronickych komunikaci ovSem zlstava.

Situace po noveldch provedené zakonem 235/2006 Sb. a zakonem 304/2007 Sh.

Pavodni vladni ndvrh zakona (ktery byl pozdéji prijat pod 235/2006 Sb.) obsahoval Gpravu povinnosti
,must carry”, ktera se priblizovala pozadavkum smérnice o univerzalni sluzbé, a to i presto ze stéle
chybélo pozadované jasné vymezeni cilii obecného zajmu. Navrhovano totiz bylo zruSeni hlavy V
Casti paté zakona 231/2001 Sb., tzn. vySe popsané povinnosti ,must carry” ulozené provozovateliim
vysilani s licenci v kabelovém systému a provozovatelum prevzatého vysilani v kabelovém systému.
Soucasné bylo navrhovano, aby o ulozeni povinnosti ,must carry” rozhodovala Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, ktera méla stanovit programy, popripadé s témito programy souvisejici sluzby,
které maji byt povinneé Sireny ve verejném zajmu prostrednictvim siti elektronickych komunikaci,
prezkoumavé trvani potreby jejich povinného $ifeni a predklada Ceskému telekomunika¢nimu tfadu
pozadavky na ulozZeni nebo na zrusSeni jejich povinného Sireni podle zvlaStniho pravniho predpisu.
Zakon 235/2006 Sb. byl ovSem prijat ve znéni mnoha pozménovacich navrhia a od navrzené koncepce
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ukladani povinnosti ,must carry” se vyrazné odchylil a v podstaté neprinesl aktualné zadnou zdsadni
zménu oproti uprave predchozi (urcity posud by dle tohoto zdkona mél nastat az od 1. 1. 2012).

Soucasna platné pravni Upravy povinnosti ,must carry” je obsazena v § 54 zakona 231/2001 Sbh. v
bodu 10 ¢lanku II ¢ésti prvni zakona 235/2006 Sb. a v ¢asti IV. bodu 9 zakona ze dne 1. listopadu
2007 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s dokon¢enim prechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, kterym se méni zakon
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (tzv. televizni diginovela) Tato soucasna platna pravni iprava povinnosti ,, must
carry” neni v souladu s vymezenim této povinnosti ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), nebot zejména neobsahuje jasné vymezené cile
obecného zdjmu, k jejichz naplnéni by mohla byt povinnost ,must carry”“ ukladana, povinnost ,must
carry” byla ulozena primo zdkonem bez stanoveni moznosti pravidelného prezkumu a v rozporu s
pozadavkem, Ze dotc¢enou sit vyuziva vyznamny pocet koncovych uzivatell jako hlavni prostredky pro
prijem rozhlasového a televizniho vysilani. Ulozenda povinnost ,must carry” se jevi jako neprimérené
a navic i diskriminacni.

Zakon o prechodu na zemské digitalni televizni vysilani

Zéakon 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s dokonc¢enim prechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani obsahuje zna¢né
problematické ustanoveni, podle néhoz ,je provozovatel prevzatého vysilani v kabelovém systému pri
vytvareni nejnizsi programové nabidky povinen zajistit, aby v ni bylo zahrnuto vysilani vSech
celoplo$nych zemskych digitalnich programa nechranénych systémem podminéného pristupu, které
provozovatel celoplosného vysilani $ifi na zakladé licence k celoplosnému zemskému digitalnimu
televiznimu vysilani nebo na zdkladé kompenzacni licence” (ustanoveni ¢asti II., €l. IV., odst. 9
zakona). Toto zdkonné ustanoveni je nejen v rozporu s evropskou pravni tpravu, ale predevsim je
svou podstatou diskrimina¢ni a porusuje radu principt evropské pravni tpravy elektronickych
komunikaci. Citované ustanoveni ceského prava porusuje principy, na které jiz ve svém rozsudku ze
dne 13. prosince 2007 upozornil Soudni dvur: 1) Nevychdazi z transparentniho rizeni zalozeného na
kritériich, kterd jsou subjektum televizniho vysilani dopredu znama, nebot nékteré subjekty, kterym
je jinak pausalné a bez jakéhokoli omezeni priznavan status ,,must carry”, dosud nevysilaji a dokonce
jesté nejsou ani drziteli licence; tim je ovSem vytvoren predpoklad k tomu, Ze posuzovaci pravomoc,
kterou mé Ceska republika jako ¢lensky stat, mize byt vykondvéna svévolnym zplisobem. 2)
Priznani statusu , must carry” neni v Ceském pravu zaloZeno na objektivnich kritériich, ktera jsou
vhodna k zajisténi pluralismu a pripadné umoziuji prostrednictvim zavazkl verejné sluzby pristup
zejména k vnitrostatnim a mistnim zpravam na doty¢ném tzemi. Pristup k vnitrostatnim a mistnim
zpravam je v televiznim vysilani dostatec¢né zajiStén i bez statusu ,must carry” pausalné
udélovaného véem provozovatelum vysilani celoploSnych zemskych digitédlnich programt
nechranénych systémem podminéného pristupu, které provozovatel celoploSného vysilani Siti na
zakladé licence k celoplosnému zemskému digitdlnimu televiznimu vysilani nebo na zakladé
kompenzacni licence. 3) Kritéria, na jejichz zékladé je status ,must carry” priznavan, jsou evidentné
a otevrené diskriminacni a provozovatele prevzatého vysilani v kabelovém systému poskozuji a
jednostranné znevyhodnuji. 4) Citované ustanoveni zakona neobsahuje a tudiz nesleduje cil
obecného zajmu, jimz je zachovani pluralistického charakteru nabidky televiznich programi ve
shodé s kulturni politikou téhoz clenského statu, a je neprimérené ve vztahu k tomuto cili, coz
znamena, ze provadéni této Upravy nevychdazi z transparentniho rizeni zalozeného na objektivnich,
nediskriminac¢nich a dopredu znamych kritériich. Zejména z téchto duvodi a s prihlédnutim k
nesouladu ¢eské upravy s clankem 49 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi a se smérnici
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2002/22/ES o univerzalni sluzbé byla Komisi 3. brezna 2008 podana formalni stiznost, ktera
smérovala proti ustanoveni clanku IV., prechodna ustanoveni, odstavec 9 zakona, nebot porusuje
clanek 31 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES, o univerzalni sluzbé a pravech
uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé).
Ustanoveni zakona nespliiuji zadné ze stanovenych kritérii - neobsahuji jasné vymezené cile
obecného zajmu (napadnuté ustanoveni ani nereguluje, ani nedefinuje vymezené cile obecného
zéjmu, naopak je zcela opomiji), nejsou primérené a pruhledné a nepodléhaji pravidelnému
prezkoumani, jsou stanovena pausalné a jednostranné zvyhodnuji skupinu subjektt (vSechny
celoplosné zemské digitalni programy nechranéné systémem podminéného pristupu, které
provozovatel celoplosného vysilani Siti na zakladé licence k celoploSnému zemskému digitalnimu
televiznimu vysilani nebo na zdkladé kompenzacni licence) na tkor jiné skupiny podnikatelt
(provozovatelé prevzatého vysilani v kabelovém systému).

Evropsky soudni dvur vydal dne 13. prosince 2007 ve véci vnitrostatnich pravnich predpisu, které
stanovi povinnost provozovatela kabelovych siti $ifit programy vysilané nékterymi soukromymi
subjekty televizniho vysilani, jiz citovany rozsudek. Soudni dvir v této véci rozhodoval o predbézné
otdzce na zakladé Clanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a vydal rozsudek, ktery se
tykd vykladu ¢lanka 49 a 86 Smlouvy. V rozsudku C-205/06 Soudni dvir konstatuje, ze priznani
statusu ,must carry” musi vychazet z transparentniho rizeni zalozeného na kritériich, ktera jsou
subjektum televizniho vysilani dopredu zndma, aby nedoslo k tomu, Ze posuzovaci pravomoc, kterou
maji Clenské staty, bude vykonavana svévolnym zpisobem. Kazdy subjekt televizniho vysilani musi
byt predevsim schopen predem urcit povahu a rozsah presnych podminek, jez maji byt splnény, jakoz
i zavazku verejné sluzby, kterymi je pripadné vazan, aby ziskal tento status. Priznani statusu , must
carry” musi byt déle zaloZeno na objektivnich kritériich, ktera jsou vhodna k zajisténi pluralismu a
pripadné umoznuji prostrednictvim zévazkl verejné sluzby pristup zejména k vnitrostatnim a
mistnim zpravdm na doty¢ném tzemi. Takovy status tak nemuze byt automaticky priznan véem
televiznim kanaliim, ale musi byt striktné omezen na ty, jejichz celkovy obsah programu je zpusobily
takovy cil uskutecnit. Mimoto pocet kanélt vyhrazenych soukromym subjektim televizniho vysilani
majicim uvedeny status nesmi zjevné prekrocit to, co je nezbytné pro uskutecnéni tohoto cile.
Kritéria, na jejichz zakladé je status ,must carry” priznavan, nesméji byt diskriminacni.

Clanek 49 Smlouvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebréani takové pravni ipravé ¢lenského
statu, ktera uklada provozovatelim kabelovych siti pusobicim na doty¢ném uzemi tohoto ¢lenského
statu, aby vysilali na zédkladé povinnosti nazvané ,must carry” televizni programy vysilané
soukromymi subjekty televizniho vysilani spadajicimi pod organy verejné moci uvedeného statu,
které byly posledné uvedenymi organy urceny, pokud tato pravni dprava: sleduje cil obecného zdjmu,
jako je zachovani pluralistického charakteru nabidky televiznich programu na tomto tizemi ve shodé
s kulturni politikou téhoz ¢lenského statu, a neni neprimérena ve vztahu k tomuto cili, coz znamena,
Ze provadéni této upravy musi vychéazet z transparentniho rizeni zalozeného na objektivnich,
nediskriminacnich a dopredu znamych kritériich.

Z téchto dlivodi Soudni dviir rozhodl takto: Clanek 49 Smlouvy ES musi byt vykladan v tom smyslu,
ze nebrani takové pravni tpravé Clenského statu, ktera uklada provozovatelim kabelovych siti
pusobicim na doty¢ném uzemi tohoto ¢lenského statu, aby vysilali na zakladé povinnosti nazvané
,must carry” televizni programy vysilané soukromymi subjekty televizniho vysilani spadajicimi pod
organy verejné moci uvedeného statu, které byly posledné uvedenymi organy urc¢eny, pokud tato
pravni Uprava:

« sleduje cil obecného zdjmu, jako je zachovani pluralistického charakteru nabidky televiznich
programi na tomto uzemi ve shodé s kulturni politikou téhoz Clenského statu, a’

e neni neprimérena ve vztahu k tomuto cili, coz znamend, Ze provadéni této ipravy musi
vychazet z transparentniho rizeni zalozeného na objektivnich, nediskriminac¢nich a dopredu



znamych kritériich.
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