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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni asistenta soudce ve svetle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/10 ze dne
22. kvetna 2013

Do verejné diskuze nad organizaci soudnictvi pfispél svym neddvnym nélezem Ustavni soud, ktery se
zabyval ve svém rozhodnuti sp. zn. P1. US 31/10 (ve shirce zdkont uvefejnéno pod 224/2013 Sb.)
mirou zapojeni dalSich osob na fungovani justice[1]. V daném rizeni navrhovatel (Vrchni soud v
Praze) namital protiustavnost ust. § 11 zdkona 121/2008 Sh. o vyssich soudnich urednicich a vyssich
trednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zékonl (dale jen ,ZVSU*), jednak z
hlediska jeho rozpornosti s ust. § 10 ZVSU a déle také z diivodu protitstavnosti samotného obsahu
daného ustanoveni.

Navrhovatel dospél k zavéru, Ze vzajemna opozice danych ustanoveni nelze preklenout vykladem, a
pozitivni taxativni vycet v ust. § 10 vylucuje negativni demonstrativni vycet v ust. § 11. Dale poukéazal
na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1531/09, ve kterém Ustavni soud vyjadril ndzor, Ze
participace dalSich osob na rozhodovani v justici by méla byt spiSe vyjimkou z pravidla. Dle nazoru
navrhovatele dané ustanoveni Cini z vyjimky pravidlo a je absurdni, aby napr. meritorni rozhodnuti
vyddvali "nesoudci", tj. zaméstnanci soudu, u nichz jiz z povahy véci neni a nemiize byt zajistén
takovy standard nezavislosti, nestrannosti a odbornosti jako u soudcti. StéZi by pak bylo mozno
povazovat soudni moc zajeden ze tri pilirti na sobé nezavislych a sobé rovnych statnich moci.[2]
Nastolena problematika se konkrétné tykala rozhodnuti asistenta soudce, ktery odmitl ndmitky proti
sménecnému platebnimu rozkazu.

Funkce asistenta soudce

Funkce asistenta soudce byla u nas vyuzivana nejprve u Ustavniho soudu a nasledné pakiu
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu[3]. Pro nizsi soudni instance byla oteviena tato
moznost az novelou ¢. 79/20069 Sh., ktera nabyla Gc¢innosti 1. 4. 2006 a vlozila do zdkona o soudech
a soudcich ust. § 36a. Dle tohoto ustanoveni asistent vykonava jednotlivé tikony soudniho rizeni z
povéreni soudce, nebo pokud tak stanovi zvlastni zdkon ¢i rozvrh prace, a to v rozsahu stanoveném
zvla$tnim pravnim predpisem pro vyssi soudni uredniky (ZVSU).[4] Tedy rozsah ¢innosti asistenta
vrchnich, krajskych a okresnich soudct je totozny s rozsahem ¢innosti vy$siho soudniho urednika.
Ugel funkce asistenta je vice neZ pragmaticky a to zajistit vétsi rychlost rozhodovani prenesenim
jednoduché agendy na jakéhosi ,pomocnika”“, ktery je zaroven ne tak ekonomicky ndkladnou
pracovni silou. Toto ,odbremenéni“ soudce ma pomoci omezit plytvani kvalifikovanou pracovni silou
na rutinni tkony[5] a zvysSit rychlost justice.

Takové FeSeni nartstajici agendy soudu se viak nesetkalo u Ustavniho soudu s pochopenim (tedy aZ
na odli$né stanovisko V. Kirky). Ustavni soud, ktery ve svém nélezu do zna¢né miry vychazel ze staté
prof. Winterové[6], argumentoval rozdilnou mirou osobni a vécné nezavislosti soudce oproti
zameéstnanci soudu a konecné také vychodiskem, dle kterého soudnictvi je ¢innost, kterou u soudu
vykonéavaji soudci a vykon soudnictvi u dalSich osob je pouze vyjimkou z tohoto pravidla. Z hlediska
dal$ich uvah pak nastinil také dal$i problematické ¢asti ZVSU, zejména nedostate¢nou kontrolu
rozhodnuti vy$$iho soudniho Utednika, proti nimZ neni odvolani piipustné (viz ust. § 9). Ustavni soud
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shrnul ¢innost vyssiho soudniho Urednika (a potazmo asistenta soudce) tak, ze vyssi soudni turednik
je tedy skutecné pouze trednikem, u néhoz v zdsadé chybi garance osobni nezavislosti, nevyZaduji se
osobni predpoklady jako u soudce a odborna urovern postacuje na vyrazné nizsi turovni. (...) Vyssi
soudni urednik nesmi vykondvat takové tikony, pro néz jsou nezbytné vlastnosti, které postrddd
(osobni nezavislost, osobni predpoklady, odbornd troven). Z tohoto hlediska je neprijatelné, aby
vyssi soudni trednik meritorné rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti. Pro ostatni procesni
ukony, a predevsim pro rozhodnuti procesni povahy, to plati zrovna tak. Vyssi soudni tirednik ma byt
pomocnikem soudce, jenz napomdhd dosazeni priméerené délky soudniho rizeni tim, Ze vykondvd
ukony jednoduché ci rutinni povahy.[7]

Zhodnoceni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se postavil proti postupnému trendu prenéseni jednodussich véci v fizeni na dalsi
osoby odli$né od soudce. Jisté 1ze souhlasit s tim, ze rozhodujici vykon soudnictvi nélezi soudcum a
debata bude tedy spiSe zamérena na rozsah pravomoci dalSich osob v procesu, nicméné se zavéry
Ustavniho soudu o rozsahu pravomoci se nelze zcela ztotoznit. Nalezu lze piedné vytknout, Ze necini
zadného rozdilu mezi vySsim soudnim urednikem, ktery zpravidla nema vSeobecné pravni vzdélani, a
asistentem soudce, ktery jiz od pocatku aspiruje (vzhledem ke svému vzdélani) na budouci roli
soudce[8] a z tohoto pohledu by méla byt jeho role v soudnictvi rozdilna.[9] Je jednoznacné, ze v
otazce rozdilného statusu vyssiho soudniho urednika a asistenta se jedna predevsim o nedostatek
zékonodarce, ktery by mél takovou pravni tipravu pfijmout, aviak i presto by Ustavni soud mél tento
fakticky rozdil registrovat a zohlednit jej ve svém rozhodnuti. Dal$im bodem, jenZ lze Ustavnimu
soudu vytknout je skutec¢nost, ze se nikterak nevyrovnal se svou drivéjSi argumentaci, ktera v
rozhodovani asistenta ¢i vy$$iho soudniho urednika protiustavnost nespatrovala z toho divodu, ze
pripadné posouzeni véci odvolacim senatem, dostatecné zhojilo pripadné nedostatky v nezavislosti ¢i
podjatosti rozhodujici osoby a zajistilo tak dostate¢nou ustavni kvalitu rozhodnuti. (viz napt. IV. US
135/13-2; I1. US 3426/12-1). Do jedné mnoziny tak Ustavni soud zahrnul jak rozhodnuti, proti nimz
neni opravny prostredek pripustny, tak rozhodnuti, ktera lze standartnim procesnim postupem,
pokud ma ucastnik pochyby o spravnosti, opravit. Tretim nedostatkem je skutec¢nost, na kterou dle
naseho nazoru spravné poukézal V. Kurka ve svém odliSném stanovisku, ze timto pristupem se
postupny proces posilovani efektivity soudnictvi posunuje o dvé desetileti zpét. Zel Ustavni soud
nemél zadnou potrebu se s timto faktem argumentacné vyrovnat. Nasledky mohou byt vice nez
rozsahlé zejména v rychlosti a efektivnosti vykonu spravedlnosti, jelikoZ soudobé naroky na
soudnictvi jsou preci jen odli$né od pozadavkl kladenych pred dvaceti lety. Vzdyt své o tom musi
védét i sdm Ustavni soud, kterému se ro¢né zveda ndpad véemoZnych stiznosti, které je tieba
Lprefiltrovat” a vyridit, pricemz v cca 90%[10] se jedna o navrhy odmitnuté pro zjevnou
neopodstatnénost a ,zasadni” agendu tvori pouze vyrazna mensina.

Nova legislativa od 1. 1. 2014

Ustavni soud ust. § 11 ZVSU zrusil a poskytl zdkonodérci ¢as do konce roku 2013 tento stav napravit.
Zéakonodarce (jak je jiz zvykem) prisel s reSenim, které muselo zarazit snad vSechny praktiky i
teoretiky v civilnim procesu. Jisté nelze protestovat proti odstranéni nezavislosti vyssich soudnich
trednikd na pokynech soudce v ust. § 3, které postradalo nejmensi smysl, a Ustavni soud jiz diive
spravné judikoval, Ze domnélé pravo na zakonného vyssiho soudniho urednika neexistuje[11], jelikoz
vyssi soudni urednik (a potazmo asistent soudce) ma byt pomocnou silou, nikoli dalSim nositelem
justicni moci se vSemi Ustavnimi garancemi. Dal$i provedené zmény ovsem nebyly tak zdarilé.
Zéakonodarce vypustil ust. § 10, které stanovilo pozitivni vycet rozhodovacich pravomoci a revidoval
stavajici (Ustavnim soudem zruseny) ust. § 11, éimZ fakticky rozhodovaci pravomoc vy$$iho soudniho
urednika (a asistenta) jesté rozsiril. Aby vzniklou situaci korigoval, vlozil do stavajiciho ust. § 9 dalsi
odstavec C. 2, ve kterém stanovi, ze proti rozhodnuti vydanému vyssim soudnim urednikem v
obcanském soudnim rizeni nebo soudnim rizeni sprdavnim, proti némuz nelze podat odvoldni, odpor



nebo ndmitky podle ob¢anského soudniho radu, miize tucastnik rizeni podat namitky do 15 dnii ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. V ndmitkdch nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo diikazy.
O téchto ndmitkdach rozhodne predseda sendtu, ktery rozhodnuti vydané vyssim soudnim urednikem
bez jedndni potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti predsedy sendtu o ndmitkdch, o odmitnuti ndmitek
nebo o zastaveni ndmitkového rizeni, neni odvoldni pripustné. Dorucené rozhodnuti vyssiho soudniho
urednika, proti kterému jiz neni mozné podat ndmitky, je v pravni moci. Neni-li v tomto zdkoné
stanoveno jinak, pouziji se na namitkové rizeni ustanoveni upravujici odvoldni podle obcanského
soudniho radu obdobné. V diivodové zpravé k zavedeni nového kvazi-opravného prostredku
zdkonodarce mlci.

Zavedené namitkové rizeni vnasi do procesu dalsi nadbytecny institut a papirovani pro soudce. Nelze
souhlasit s reSenim, které prinese opravdovou spravedlnost pouze v minimdalnim poc¢tu pripadu a
drtiva vétSina namitek bude odmitdna, jelikoz pracovni jednotka skladajici se ze soudce a asistenta
(popr. vyssiho soudniho trednika) povétSinou dodrzuje jednotny pristup k véci na zakladé vzdjemné
interakce a komunikace a takto bude i o namitkdch rozhodovano. Je smutnou ironii, ze pomocna role
asistentl se tak paradoxné stane potencionalnim ptivodcem dalSich procesnich ukont a v kone¢ném
dusledku tak soudce moznéa bude radsi brat rutinni rozhodovani do vlastnich rukou. Novy institut
vyvolava i dalsi otdzky: Ma rozhodnuti o ndmitkach obsahovat odivodnéni? M4ji byt namitky
pripustény i u rozhodnuti, proti nimz se lze odvolat, ale okruh odvolatell je zizen?[12] Z jazykového
jakoz i teleologického vykladu mame za to, ze odpoved je negativni. Tim spiSe, pokud dané reseni
narusuje logiku rozhodnuti bez opravnych prostredku, kterd svou povahou nepredstavuji vaznéjsi
procesni Ujmu pro Ucastnika, jsou zpravidla prezkoumatelna v rdmci kone¢ného rozhodnuti a
napliiuji zdsadu rychlosti a hospodarnosti procesu.[13] Reseni zadkonoddarce navic zcela rezignuje na
to, aby bylo ve svétle vySe popsaného nalezu obhajitelné (rozhodovaci pravomoci pomocnych osob
fakticky rozsiruje; navic zachovava kritizovany demonstrativni vycet, ktery z rozhodovani dalsich
0so0b v justici ¢ini pravidlo nikoli vyjimku z pravidla) a proto lze podle vSeho o¢ekavat dalsi zménu
prislusné legislativy.

Tedy miZeme shrnout, Ze z dané situace nemuZe mit nikdo pocit vitéze. Ustavnimu soudu zjevné
nebylo zakonodarcem vyhovéno v jeho akademickych tivahach, zakonodérce si opét nepromyslenym
resenim zkomplikoval cestu k rychlému a hospodarnému rizeni a asistent soudce (jakozto strana bez
jakéhokoli vlivu ani moci) si muze pouze povzdechnout nad tim, jak je jeho prace podcenéna a jeho
pravni a socialni postaveni neodpovida jeho namaze a vzdélani.

De lege ferenda

Po tomto kratkém exkurzu si dovolujeme nabidnout vlastni pohled na reseni (Ci alespon cestu k
reseni) celé situace. Dle naseho nazoru je v soucasné dobé neudrzitelné a netucelné, aby soudce byl u
kazdého tkonu v procesu rozhodovani a stejné tak by bylo klamné tuto iluzi pouze formalné zachovat
tim, Ze by veskera rozhodnuti byla sice podepsana soudcem, avsak realné by je vyhotovovala
pomocna osoba. Lze jisté argumentovat odpovédnosti soudce (zhmotnénou pravé v onom podpisu)
jakozto garanta ustavnich a zdkonnych hodnot v procesu[14] a timto pristupem bychom se jisté
vyhnuli rednickému rozhodovani (coz je nejvice namitano od kritikl), avSak dle naseho nazoru by
hrozilo rozhodovani soudct, ze kterych by se stali vedouci urednici schvalujici a podepisujici stovky
méné podstatnych az bagatelnich dokumentt[15]. Tedy ucast dal$ich osob na procesu tieba je, ale
jen pokud jsou spravné definované hranice takové participace. Ke spravné definici hranic v
rozhodovani je predevsim treba, aby doslo k jasnému legislativnimu oddéleni vyssich soudnich
uredniku, kteri svou funkci a kvalifikaci plni spiSe uredni ¢ast v procesu, a asistentll soudct, kteri
maji spiSe postaveni ,mladsSich kolegi“ soudcli, maji ambice vytvéaret pravni nazory, vzdélavat se a
podilet se na praci svého soudce tak, aby byli co nejlépe vybaveni pro budouci povolani. Z téchto
rozdilnych vychodisek by méla byt upravena rozhodovaci pravomoc tak, aby to byl zejména asistent,
kdo muze vykonavat mensi procesni ukony, vyuzivat svou kvalifikaci a tak zrychlit i ¢innost



samotného soudce. Okruh rozhodovaci agendy by mél byt vyjmenovan pozitivné a taxativne s
moznosti soudce , povérit asistenta k dalsim obdobnym tikontim v rizeni“. A pravé v tomto povéreni
vnimame osobni odpovédnost soudce za vysledek rizeni véetné odpovédnosti za jednotliva rozhodnuti
dal$ich pomocnych osob. Soudce by mohl pruzné udélit Sirsi povéreni v pripadé jednoduchych sport
a v pripadé slozitych pripadu naopak toto povéreni zuzit. Mél by tak kontrolu nad ¢innosti
pomocnych osob a mohl by zohlednit konkrétni potreby v rizeni k zajiSténi spravedlivého procesu. Co
se tyCe pravni jistoty ohledné terminu , obdobny tikon*“, jisté by postacilo stanovisko ministerstva
spravedlnosti s vyjmenovanymi ukony, které dle ndzoru ministerstva muze vykonavat i pomocné
osoba asistenta soudce ¢i vys$siho soudniho turednika.

Zaver

Soucasné postaveni asistenta soudce je dosti problematické. Ustavni soud, ktery tuto funkci vniméa
restriktivné, vstupuje do primého stietu se zakonodarcem, ktery naopak usiluje o zachovani co

neni doposud uspokojivé vyresen a do budoucna Ize tedy ocekéavat dalsi zmény, zejména v souvislosti
s revizi podhodnocenych platovych podminek asistentu a vys$ich soudnich tredniku majici za
dusledek odliv kvalitni pracovni sily. Pravé pri téchto zméndach lze o¢ekavat i novou diskuzi nad
postavenim a funkci asistenta v civilnim procesu. Vérme, ze nadchazejici zmény budou vést k
zajisténi spravedlivého procesu, jehoz soucasti je i odborny a specializovany personal.

Mgr. Vitézslav Pleva,
asistent soudce

[1] Viz &l. 94 odst. 2 Ustavy Zakon miZe stanovit, ve kterych vécech a jakym zpiisobem se na
rozhodovani soudu podileji vedle soudcu i dals$i obcané.

[2] Viz nélez US sp. zn. PL. US 31/10.

[3] Vice viz clanek Kolba, J.; Asistenti a jejich unie, dostupny na www.asistentiunie.cz

[4] Je tieba odliSovat rozdilné postaveni asistenttl Ustavniho soudu (viz napt. ust. § 8 - § 10 zakona o
ustavnim soudu) a asistentit NS a NSS.

[5] Jako jeden z ,justi¢nich hiichi” tuto véc pojmenovala ve svém Clanku také Kovéarova, D.; Quo
vadis, justice? Aneb Tri desitky nejvétsich justi¢nich hiicha In Pravo 2011/3

[6] Viz Winterova, A.; Nad perspektivami ¢eského civilniho procesu In Pravni rozhledy, 19/2008, str.
706

[7] Viz nélez US sp. zn. P1. US 31/10 bod 35.

[8] Viz také rozhovor J. Svacka dne 24. 5. 2012 na serveru www.pravniradce.ihned.cz

[9] Moznou inspiraci mize byt americka Gprava postaveni asistenta soudce, kde ma tato funkce jiz
dlouholetou tradici.

[10] Pfiblizny statisticky udaj autor prevzal z pfednasky na PF UK od zaméstnance Ustavniho soudu.
[11] Viz napt. 1. US 1293/12-1.

[12] Napr. ust. § 185 insolven¢niho zakona

[13] Srovnej napr. ASPI ID: KO99 1963CZ k ust. § 170

[14] Argumentace viz Winterova, A.; Nad perspektivami ceského civilniho procesu In Pravni
rozhledy, 19/2008, str. 706.

[15] Tim vice, pokud zavér o spravnosti takovych dokumentt 1ze ucinit pouze pri znalosti samotného
spisu.
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