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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni beneficientu rodinného
sverenského (a nadacniho) fondu

Nadacni a svérenské fondy nabizeji moznosti pro spravu majetku, a to i v ramci rodiny, kdy jde o tzv.
rodinné fondy. Strucné si shrneme, kde mizeme najit jejich pravni upravu, kdy fondy vzniknou a jaky
je jejich ucel, jakoz i rozdily mezi nimi. Zejména se zamérime na prava beneficientli, protoze jejich
postaveni neni tak zfejmé a jednoznacné, jak se muze na prvni pohled zdat. DuleZitou roli hraji
zakladatelska pravni jednani, ve kterych zakladatel vymezi jejich postaveni. Beneficienti maji obecné
pravo na plnéni urcené v zakladatelském pravnim jednéani. Problém ovSem nastava, jakmile
zakladatelské pravni jednani neni dostatecné urcité, jelikoz mize nasledné vzniknout konflikt mezi
zajmy zakladatele a beneficienta.

Nadacni a svérenské fondy obecné
Nadacni fond

Nadacni fond predstavuje pravnickou osobu, kterd se radi mezi fundace. Prislusnou pravni
upravu nalezneme v § 394 a nasl. zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,obcansky
zakonik“). Ucel nadacniho fondu je uZite¢ny spolecensky nebo hospodarsky[1], avSak v souladu
s obecnym pravidlem, uvedenym v § 144 odst. 1 obCanského zdkoniku, jej 1ze zalozit i za Cisté
soukromym ucelem.[2]

Pri jeho zalozeni 1ze zvolit ze dvou moZnosti:

« sepsani zakladaci listiny a
¢ porizeni pro pripad smrti.[3]

K samotnému vzniku fondu nicméné vzdy dojde az dnem zapisu do nadacniho rejstriku.[4]
Majetek fondu se sklddé z vklada a dart zakladatele, pricemz neni nijak omezen minimélni
¢astkou.[5] Puvodné byl nadac¢ni fond upraven samostatnym zakonem, ale v dusledku rekodifikace
soukromého prava jeho upravu, jakoz i ipravu nadace, prevzal obCansky zakonik. Pravé béhem
rekodifikace doslo k uvolnéni pravidel pro vyuziti fundaci i pro jiné nez verejné ucely. V souCasné
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dobé 1ze sledovat vzestup popularity nadac¢nich fondt zfizovanych préavé za soukromym tcelem, jak
si ukazeme déle.

Svérensky fond

Na rozdil od nadacniho fondu neni svérensky fond pravnickou osobou. Pravni tpravu nalezneme
v § 1448 a nasl. obéanského zakoniku. Také tento fond lze zalozit k soukromému tcelu (a v tomto
pripadé je soukromé uziti primarnim ucelem daného institutu), kdy slouzi k prospéchu urcité osoby
nebo na jeji pamatku. Lze jej vSak zridit i za ucelem investovani pro dosazeni zisku k rozdéleni mezi
zakladatele, beneficienty a jiné osoby.[6]

Svérensky fond se vytvari vy¢lenénim majetku z vlastnictvi zakladatele.
Ten jej svéri spravci k urcitému ucelu:

e smlouvou, respektive statutem, nebo
¢ porizenim pro pripad smrti.[7]

Prestoze se nejedna o pravnickou osobu, tak je nutné zdiraznit, Zze majetek ve fondu neni
vlastnictvim zakladatele, spravce, ani osoby, které ma byt z fondu plnéno.[8] Jedna se o tzv.
vlastnictvi bez vlastnika (majetek tak nepatri pravnické nebo fyzické osobé, ale svému ucelu),
které vychazi z konceptu quebecké fiducie. Ackoliv napriklad ve Francii je tento rezim oddéleného
vlastnictvi bézny, a pravé z francouzského pojeti vlastnictvi quebecka fiducie vychazi, tak v naSem
stredoevropském pravnim prostredi je vSak tento koncept cizi a také pravé proto s sebou
implementace svérenského fondu dle quebecké predlohy prindsi mnohd tskali.

Rodinny nadacni fond a rodinny svérensky fond

Pokud tak zakladatel nadac¢niho fondu urci v zakladatelském pravnim jednani, mohou se do
postaveni beneficientl dostat klidné i vSichni ¢lenové rodiny, tedy pijde o tzv. rodinny nadac¢ni
fond. Tuto moZnost Ize samozrejmé i zzit jen na nékteré konkrétni rodinné ¢leny, pripadné pripojit
podminku pro jmenovéni budoucich beneficientl, respektive stanovit rozsah potencialnich
beneficientd.

O podobny pripad se jedna u sveérenského fondu, kdy zakladatel ve statutu urci, Ze se obmyslenymi
stanou rodinni prislusnici, tedy pajde o tzv. rodinny svérensky fond.

Za vyhody téchto fond 1ze povazovat zejména souvislost s pripadnym dédickym rizenim, kdy se diky
nadacnimu fondu zakladatel nemusi obavat o roztriSténost majetku mezi své dédice, jakoz jejich
prostrednictvim zajisti ochranu majetku a péci o ¢leny své rodiny do budoucna. To nejsou zdaleka
jediné vyhody jejich vyuziti, avSak pro ucely tohoto ¢lanku se jimi zabyvat nebudeme a odkazujeme
napriklad na nés drivejsi ¢lanek na téma mezigeneracniho predéni majetku, kde jsme se jejich vyuziti
v rodinnych strukturdch vénovali komplexneé.

Beneficienti nadac¢nich a svérenskych fondu
Beneficienti nadacniho fondu

Podivame-li se do oddilu vénovanému fundacim v ob¢anském zakoniku, tak zjistime, ze
postaveni beneficientu nadac¢nich fondu nijak neupravuje. Dle profesorky Ronovské lze
beneficienta fundace, tedy i nada¢niho fondu, charakterizovat jako kohokoli, tedy fyzickou i
pravnickou osobu, kdo muze mit jakykoli hospodarsky uzitek ze jméni vyclenéného do
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téchto struktur.[9] Pro postaveni beneficienta je stézejni vile zakladatele, kterou projevi
v zakladatelském pravnim jednani.

Beneficienti vSak nikdy nejsou vlastniky majetku vyclenéného do nadacnich fondu. Jelikoz je jejich
pravni Uprava skromnd a nechava tak zjevné velkou miru diskrece zakladatelum pri jejich zrizovani,
tak se v praxi Casto setkdvame s vyuzivanim mechanismu dobre znamych lichtenstejnskému
trustu. Ten je na rozdil od tuzemského nadacniho fondu stavén primo na miru spravé rodinného
majetku.

Beneficienti svérenského fondu

V § 1457 a néasl. obcanského zdkoniku nalezneme upravu obmyslenych, tedy beneficientu ze
svérenskych fondu. Obmyslenym muze byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba, dokonce i
jiny svérensky fond.[10] Dulezitym dokumentem pro postaveni obmysleného je statut, jelikoz pravé
ten urcuje podminky, za kterych bude obmyslenému ze svérenského fondu plnéno, jakoz i rozsah
plnéni. S pravem na plnéni vSak nemohou byt v rdmci svérenského fondu spojeny zadné
povinnosti.[11] Zména okruhu obmyslenych po vzniku svérenského fondu je za urcitych podminek
moznd, pokud to statut pripousti, jinak plati princip stalosti.

Obmyslenému je ze zdkona priznano nékolik prav, napriklad prave prislusné plnéni odmitnout,
respektive zédkon mu v § 1461 odst. 2 obcanského zakoniku dava moznost vzdat se prava prohlasenim
ucinénym ve formeé verejné listiny. Pokud Ize obmysleného urcit, ma pravo na dohled nad spravou
sverenského fondu. Neni mu vSak priznano zadné vécné pravo k majetku ve svérenském fondu,
jeho prévo na plnéni ze svérenského fondu je uplatiovano vuci svérenskému spravci. Jedna se o
zvlastni relativni obligaci sui generis, protoze mezi svérenskym spravcem a obmyslenym neni
smluvni vztah, ani svérensky spravce neodpovida za plnéni vici obmysSlenému osobné.[12]

Konflikt zajmu zakladatele a zajmu beneficienta
Néktera pravidla ve svérenském fondu

Aby se alespon Castec¢né predchazelo konfliktu zajmu zakladatele a zajmu beneficientli, ob¢ansky
zakonik zavadi v pripadé svérenského fondu osobu tzv. svérenského spravce. Svérenskym
spravcem muze byt i zakladatel svérenského fondu nebo beneficient, za splnéni obecnych podminek,
ale v takovém pripadé musi mit svérensky fond dalsiho svérenského spravce a spravci musi pravné
jednat spolecné.[13] V pripadé nespokojenosti s jednanim svérenského spravce Ize postupovat tak,
ze zakladatel, obmySleny nebo jind osoba, ktera na tom méa pravni zdjem, muze soudu navrhnout, aby
spravci urcité jednani ulozil nebo zakazal, nebo aby soud spravce dokonce odvolal ¢i jmenoval
nového. U soudu se lze taktéz dovolat neplatnosti pravniho jednani, kterym spravce poskozuje
samotny fond nebo pravo obmysleného.[14] V pripadé, ze by spravce jmenoval a odvolaval
zakladatel, tak se vySe uvedené vici zakladateli nepouZije.

Hranici ochrany beneficienta a ochrany zaméru zakladatele ndm zakon neurcuje. Klicovym je vzdy
zakladatelské pravni jednani, ve kterém zakladatel vymezi ucel fondu. V pripadé, Ze by ve shodé

s puvodnim umyslem bylo mozné ucelu dosahnout nebo mu lépe prospét zménou statutu fondu, tak
zakon uvadi, Ze soud statut upravi.[15] Klicova je tedy definice samotného ucelu v zakladatelském
pravnim jednani. Na zakladé té soud urci, zda Ize ucelu dosahnout jinym zptisobem. Zpravidla by
nemeélo dochazet ke zménam podminek pro plnéni ze svérenského fondu, ke zméné

v osobach obmyslenych nebo ke zméné okruhu obmyslenych.[16]

Jako priklad 1ze uvést beneficientovo pravo na plnéni. To vznikd za podminek urcéenych



statutem.[17] V pripadé neplnéni se beneficient mize obratit na soud. Pokud by v$ak beneficientovo
postaveni, priznané mu zakladatelskym pravnim jednanim, bylo slabé (napriklad v pripadé tzv.
potencialnich beneficientu[18]), existuje vySe zminéné riziko naslednych konfliktu se zakladatelem.
Tém lze predejit dostatecné urcitym a srozumitelnym oznacenim beneficienta v zakladatelském
pravnim jednéni, aby vznikl co nejmensi prostor pro pochybnost a raznorodost vykladu.

Postaveni v nada¢nim fondu

Samotné postaveni beneficienti nadacnich fondu a zménu zakladatelského pravniho jednani
v pododdilu vénovanému nada¢nim fondim v ob¢anském zakoniku nenalezneme. Také v tomto
pripadé hraje klicovou roli zakladatelské pravni jednani a ucel v ném vymezeny. Dle Nejvyssiho
soudu je zakladatel nadacniho fondu oprdavnén ménit zakladaci listinu nadac¢niho fondu (i
co do tucelu) v rozsahu a zptisobem, ktery si pro sebe v zaklddaci listiné vyslovné vyhradil, a to za
(analogicky aplikovanych) podminek stanovenych pro zménu nadacnich listin nadaci, a ze je také za
stejnych podminek oprdvneén vyhradit si prdvo vyddvat a ménit statut nadacniho fondu, respektive
prdvo jmenovat a odvoldvat ¢leny sprdavni rady a revizora.[19]

Na pravni upravu tykajici se zmény zakladatelského pravniho jednani je tedy v tomto pripadé nutné
aplikovat analogii. ACkoliv tedy postaveni beneficientll nada¢niho fondu neni zakonem vyslovné
upraveno, tak vzhledem k rozsahlé, témér neomezené diskreci zakladatele, 1ze dospét k zavéru, Ze ve
srovnani se svérenskym fondem je jejich ochrana miziva.

V pripadé svérenského fondu totiz jeho zakladatel fakticky prichazi o prava k vyclenénému
majetku[20], zatimco v pripadé nadacniho fondu muze pozdéji ménit dokonce i samotny ucel fondu,
a tedy zasahovat do prav beneficientu na prvni pohled bez omezeni. Coz je néco, co je v podminkéch
fiducie ovladané zasadou neménnosti a kontinuity statutu nemyslitelné. OvSem samozrejmé plati, ze
po dobu, co jsou beneficienti nada¢niho fondu platné v souladu se zakladaci listinou zapsani jako
beneficienti, tak plnéni, na ktera jim vznikl v této dobé narok, jsou plné vymahatelna.

Inspirace zahranic¢ni pravni Gpravou a svérensky fond
Pravidlo Saunders v Vautier

Anglické pravo prinasi jiny uhel pohledu na svérenské fondy. Pravidlo vychazejici z pripadu
Saunders v Vautier je jednim z nejstarsich principi anglického trustového prava, dost mozna i tim
svépravny, muze pozadovat od spravce prevedeni majetku v trustu na svoji osobu, nehledé na
jakékoli instrukce zakladatele. Prevodem dojde zaroven k zaniku trustu.[21

Zminéné pravidlo se v nasem pravnim systému neuplatiuje, jelikoz u nas je klicova vile
zakladatele, jakoz i ucel fondu. A je tomu tak neprekvapivé, vzhledem k inspiraci quebeckou
predlohou.

Pravidlo Claflin v Claflin

Dalo by se rici, ze ¢eské pojeti trustu ztélesnéné v upravé svérenského fondu ma, co se postaveni
beneficientl tyCe, daleko blize k americkému trustu. U amerického trustu se totiz stipuluje jiné
pravidlo vychdazejici z taméjsiho pripadu Claflin v Claflin.[22] Parafrazovano zni pravidlo tak, ze
prani zakladatele prevazuje do té doby, dokud je v souladu s prvné urcenym ucelem, za
kterym byl trust ziizen. Ceské4 obdoba tohoto pravidla se krystalizuje pfedevsim v ustanoveni §
1469 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ktery se vénuje zméndm statutu, coz je vzhledem k silné
institucionalizaci tuzemského svérenského fondu daleko priléhavéjsi (nez koncepce trustu



vychazejici z pravidla Saunders v Vautier).

Postaveni beneficientu je tak daleko slabsi, kdyz stézejni je vzdy vile zakladatele pri zrizeni
svérenského fondu. Byt je priklon ¢eské tGpravy k této koncepci trustu zrejmy, tak nicméné zustava
nevyrcéen.

Zaver

Svérenské a nadacni fondy s sebou prinaseji zajimavou moznost spravy majetku, ale maji i sva tuskali.
Mezi né patri napriklad strety zajmu zakladatelu s beneficienty. V pripadé, ze se beneficient
doméhd u soudu svého prava na plnéni, musi byt toto pravo dostate¢né urcené v zakladatelském
pravnim jednani a vzdy musi byt v souladu se zamyslenym ucelem fondu.

U statutu svérenského fondu plati princip nemeénnosti, tedy po vzniku fondu je jeho zména
mozna pouze v hranic¢nich pripadech.

V pripadé nadacniho fondu pak zakladatelskou listinu ménit 1ze, vyhradi-li si zakladatel pro
sebe toto pravo.

Komplikacim spojenym s touto problematikou se lze vyhnout dostateCnym urcenim jak samotného
ucelu fondu, tak postaveni beneficientt v zakladatelském pravnim jednani. Pokud vS$ak zakladatelé
vynalozi dostatecnou peclivost pri svém zakladatelském pravnim jedndani, tak jsou pro né leckdy
sverenské a nadacni fondy dobrou prileZitosti pri nakladani s majetkem, zejména jde-li o rodinné
fondy. Ty nasledné mohou usetrit mnoho problému spojenych s ochranou rodinného majetku
prostrednictvim struktur vyuzivajicich rodinnych svérenskych ¢i nadac¢nich fondu.
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e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman ]ako most Ine21 soudy, advokacu a vere]nost

* Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladi za najem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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