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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni Clena predstavenstva po
rekodifikaci I.

Zdakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ") a zakon 90/2012 Sh., o obchodnich
korporacich (dale jen ,ZOK"“)[1] prindseji mnoho zmén do zajetych koleji obchodniho prava. Nejenze
si budeme muset zvyknout na novou terminologii[2] a systematiku, zdsadné se méni i nékteré
instituty a konstrukce, na které jsou odborna verejnost i podnikatelé zvykli. V oblasti korporatniho
prava ma nova pravni uprava ambici reagovat na potreby praxe a prinést zmény, jejichz cilem bude
usnadnéni podnikéni. V tomto textu se zamérim na obecné principy a vznik funkce ¢lena
predstavenstva, konkrétné na oblasti, v nichz lze dle mého nazoru zaznamenat nejmarkantnéjsi
zmény a jejichz neznalost by mohla zpusobovat potize.

KOCIAN
SOLC
BALASTIK

ADVOKATNI KANCELAR

K dualistickému systému se prida monisticky

Z obecného hlediska bude pro akciové spolecnosti jiz na prvni pohled zjevnou novinkou vnitrni
organizace spolecnosti. [3] Podnikatelé budou mit moznost volby mezi dualistickym systémem
(predstavenstvo a dozorci rada, jak je zname dnes) a monistickym systémem (spravni rada a
statutarni reditel, na kterého se pak pouziji ustanoveni tykajici se Clena predstavenstva).[4] V
krajnim pripadé se dle mého nazoru muze v pripadé monistické struktury a umozni li-to to stanovy
stat,[5] ze organy spolec¢nosti bude predstavovat pouze jedna osoba - statutarni reditel a predseda
spravni rady v jednom.[6] Spole¢nost ale nema povinnost o volbé formy rizeni rozhodnout. V pripadé
absence vyslovného urceni zakon vychazi z nevyvratitelné domnénky, ze byl zvolen systém
dualisticky.[7] Lze predpokladat, Ze monisticky systém rizeni budou preferovat hlavné mensi a
stredni podniky, které nepotrebuji komplikovanou strukturu a oceni nizsi naklady. Pozitivum
moznosti volby pouze jednoho vykonného a dozorc¢iho organu shledavam i v tom, Ze vychdzi vstric
zahraniCnim spolecnostem, které jsou zvyklé na monisticky systém ze své ,rodné“ zemé a nejspis
uvitaji moznost vyuzit jej pro své dcefiné spolecnosti zaloZené v Ceské republice.

Z pohledu akciové spolecnosti bude novinkou i to, Ze ¢lenem predstavenstva bude moci byt i
pravnicka osoba. Prakticky bude svou funkci vzdy vykonévat prostrednictvim fyzické osoby, ktera
bude ur¢ena primarné na zakladé zmocnéni. V pripadé jeho absence bude touto fyzickou osobou ¢len
statutarniho orgénu této pravnické osoby. Za pripadnou zpusobenou Skodu , ponesou soliddrni
odpovédnost jak c¢len orgdnu - pravnickd osoba, tak samotny zdstupce (fyzicka osoba).[8]

Pozor na smlouvu o vykonu funkce
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Funkce ¢lena predstavenstva bude moci i nadale vzniknout nékolika zpiisoby. Rekodifikace, stejné
jako stévajici pravni Gprava, preferuje smluvni ujednani s tim, ze v pripadé jeho absence nabizi
subsidiarni reseni. I tak ale dochazi k nékolika vyznamnym zménam.

Dle ZOK bude vztah ¢lena predstavenstva ke spole¢nosti upraven primarné ve smlouvée o vykonu
funkce. Rekodifikace tak navazuje na zék. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen ,obch. zak.“).[9]
Stavajici obch. zak. vyzaduje pouze to, aby smlouva o vykonu funkce byla uzavrena pisemné a byla
schvalenda valnou hromadou spolecnosti. ZOK formalné rovnéz trva na pisemnosti, zaroven ale
stanovuje i taxativni obsahové nalezitosti, které musi smlouva o vykonu funkce obsahovat. Cilem je
zejména zajisténi vétsi transparentnosti v odménovani a motivace ¢lent predstavenstva k radnému
jednani.

Minimélnimi nélezitostmi smlouvy o vykonu funkce bude vymezeni vSech slozek odmén, urceni jejich
vySe nebo alespon zpusob vypoctu, dale urceni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilt na
zisku. V pripadé poskytnuti odmény nebo vyhody ve formé prevodu akcii spolecnosti nebo umoznéni
jejich nabyti jak ¢lenem predstavenstva, tak pripadné osobou jemu blizkou, budou muset byt ve
smlouvé o vykonu funkce i tyto udaje. [10] Vyznamné se uvedené ustanoveni v praxi projevi tim, ze
nebude-li odménovani ve smlouvé o vykonu funkce sjednéno v souladu se ZOK (tedy napriklad
nebude obsahovat pozadované ndlezitosti), bude vykon funkce tohoto Clena predstavenstva
bezplatny.[11]

Jakékoli jiné plnéni, které nebude soucésti slozek odmény zakotvenych ve smlouvé o vykonu funkce
(a na které neplyne Clenovi predstavenstva pravo ani z pravniho predpisu ani z vnitrniho predpisu
spolecnosti), bude mozné priznat pouze se souhlasem valné hromady a pripadné s vyjadrenim
kontrolniho organu spolecCnosti. [12]

Je ziejmé, ze vétSina stavajicich smluv o vykonu funkce podrobny vycet slozek odmény, jak je
vyzaduje ZOK, neobsahuje. Clenové predstavenstev stavajicich spolecnosti by proto méli zbystfit
pozornost. Dle specidlniho prechodného ustanoveni plati, ze ,(u)jedndni smluv o vykonu funkce o
odméné se uzptisobi tomuto zdkonu do 6 mésicti ode dne nabyti jeho ucinnosti, jinak plati, ze je
vykon funkce bezplatny.“[13] Upozoriujeme, ze se to tyka i spolec¢nosti, které se neoptuji[14] do
nové pravni upravy. Nasledek neprizpusobeni smluv ¢lenu predstavenstev, tedy zasadné bezplatny
vykon funkce, bude sankci i v pripadé smluv uzavrenych po nabyti u¢innosti nové pravni upravy,
které nebudou sjednany v souladu s prislusnymi ustanovenimi.

ZOK také zakotvuje jistou formu ochrany Clena predstavenstva v pripadech, kdy smlouva o vykonu
funkce bude neplatna nebo nebude viibec uzaviena z duvodl na strané obchodni korporace. A to
tim, ze Clenovi predstavenstva bude za téchto okolnosti nalezet odména obvykla. I kdyz smlouva o
vykonu funkce nebude projednana (naprt. z divodu, Ze se na valné hromadé nesejde dostatecny pocet
akcionara), chrani uvedené ustanoveni ¢lena predstavenstva, ktery se na davodu neplatnosti
nepodilel, tim, Ze mu bude patrit odména ze zakona.

Rekodifikace stoji na myslence, ze kdyz jsou v soukromém pravu obé strany dostate¢né a pravdive
informovany a na néCem se smluvné domluvi, je tato dohoda pro né zavazna. Proto kdyz spole¢nost
uzavre s Clenem predstavenstva smlouvu o vykonu funkce, ktera zahrnuje odmény (byt i
neadekvatni, ne ovSem v rozporu s dobrymi mravy), mél by byt narok ¢lena predstavenstva na jejich
vyplatu uplatnitelny.

Pro pripad neexistence smlouvy o vykonu funkce, prip. jeji neplatnosti, obsahuje ZOK podpurné
ustanoveni odkazujici na primérené pouziti ustanoveni NOZ o prikazu.[15]

Jak to bude se soubéhem?
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Evergreenem korpora¢niho prava, o ktery se kromé odborné verejnosti a podnikatelt s chuti zajimaji
i média, je soubéh funkce Clena predstavenstva a zaméstnance spole¢nosti. Do uc¢innosti nové pravni
upravy rozbourené vody[16] prozatimneé ustalila novela obch. zék. Ta prostirednictvim nového
ustanoveni § 66d sjednani takového soubézného pracovniho poméru od 1.1.2012 umoznuje s tim, ze
zustava zachovana odpovédnost této osoby jako Clena predstavenstva. Rekodifikace o soubéhu mici,
coz by ve smyslu principu legalni licence mohlo nabéadat k zéavéru, Ze neni zakazan. Nicméné, dle
profesora Jana Dédice ,z pojeti nové prdavni upravy plyne, Ze naddle mozny (soubéh funkci)
nebude.“[17] V kazdém pripadé bude zajimavé sledovat jak se k absenci jednozna¢ného ustanoveni
postavi judikatura.

Praxe ukaze

Je nepochybné, Ze s ucinnosti rekodifikace se v postaveni ¢lenl predstavenstva akciové spole¢nosti
mnoho zméni. Umozni se monisticky systém rizeni i zvoleni pravnické osoby do funkce Clena
statutdrniho organu. Ceské tiprava korporatniho préava se tak ptibliZz{ modernim svétovym trendim.
Vztah Clena predstavenstva ke spole¢nosti bude nadéle upraven primarné ve smlouvé o vykonu
funkce. Neni ale smlouva jako smlouva. Nové vyZadované povinné nalezitosti maji za cil zajistit vétsi
transparentnost v odménovani. Zameér je dobry, az skuteéna praxe ale ukaze, jak jsou podnikatelé (a
jejich pravnici) schopni nové moznosti vyuzit. Pro uplnost dodavam, ze mnohé z vySe uvedeného
nebude mozné aplikovat automaticky. V nékterych pripadech bude nutné podridit se ZOK jako celku,
pripadné provést zménu stanov.
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[1] Oba s uc¢innosti od 1.1.2014; pro ucely ¢lanku vyuzivan i termin rekodifikace.

[2] Napriklad novy pojem obchodni korporace je nutné vnimat v ¢eském, resp. evropském pojimani a
zahrnuje vSechny Ctyfi typy spolecnosti (v.0.s., k.s., s.r.0., a.s.). Vyrazem korporace je dle davodové
zpravy zachycena ,oteviena struktura vystavéna na bazi obligace, tedy jako struktura proménna, a
cilem regulace je zajistit jeji fungovani a déle ochranu slabsich nebo méné informovanych stran
(minority, veritelé).”

[3] Dnes je volba mezi monistickym a dualistickym systémem rizeni mozna pouze v pripadé
evropskych spolec¢nosti na zakladé zak. 627/2004 Sh., o evropské spolecnosti.

[4] § 456 odst. 1 ZOK.

[5] § 457 ZOK.

[6] § 463 odst. 3 ZOK.

[7]§ 396 odst. 3 ZOK.

[8] Cech, P. Rekodifikace: hlavni zmény v pravu spole¢nosti, Pravni radce 20/2012, ¢. 4, s. 23.

[9] § 66 odst. 2 obch. zak.

[10] § 60 ZOK.

[11] § 59 odst. 3 ZOK.

[12]§ 61 odst. 1 ZOK.

[13]1§ 777 odst. 3 ZOK.

[14] Dle § 777 odst. 5 ZOK se mohou obchodni korporace, které vznikly pred uc¢innosti ZOK,
,nejpozdéji do 2 let ode dne ucinnosti tohoto zakona zménou svych spolecenskych smluv podridit
tomuto zdkonu jako celku. Udaj o tom zapi$e obchodni korporace do obchodniho rejstfiku. Zména
spolec¢enské smlouvy nabyva v tomto pripadé ucinnosti az zverejnénim zapisu o podrizeni se tomuto
zakonu jako celku v obchodnim rejstiiku.”

[15] § 59 odst. 1 ZOK.

[16] Spory vznikaly zejména z duvodu, Ze ani obch. zak. ani zak. 262/2006 Sb., zékonik prace zékaz
soubéhu vyslovné nezakotvuji. Nejvyssi soud (napriklad v usneseni ze dne 15.1.2003, sp.zn. 21 Cdo
963/2002 ) a nasledné i Nejvyssi spravni soud (v rozsudku ze dne ze dne 9.12.2010; sp. zn. 3 Ads
119/2010) dovodily, Ze vykon funkce statutarniho organu nelze vykonévat v pracovnépravnim vztahu.
[17] Dédic, J. v rozhovoru v Temné kouty nového obchodniho prava. Tydenik Ekonom 12/12 -
legislativa, str. 31.
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e Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zdkoné o kritické infrastrukture
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e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?
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e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

 Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?
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¢ FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportl
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