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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni Clena predstavenstva po
rekodifikaci II.

Zmény korporatniho préva, upraveny v zak. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (dale jen ,NOZ“) a zak.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK“)[1] se bezpochyby dotknou fungovani kazdé
spolecnosti. V prvnim dile jsem se zamérila na obecné principy a vznik funkce ¢lena predstavenstva.
V tomto prispévku volné navazu a budu se zabyvat samotnym vykonem funkce. Zmény se projevi v
mnohych oblastech: povinnost péce radného hospodare dozna zmén, zmirni se § 196a odst. 3 zak.
513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen ,obch. z&k.“), nové se upravi stiet zajmu a pravidla
insolvence, atd. Podivejme se na novinky blize.
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Péce radného hospodare

I po rekodifikaci bude zakladni povinnosti Clena predstavenstva vykon funkce s péci radného
hospoddre, kterou se dle NOZ rozumi vykon funkce ,s nezbytnou logjalitou i s potrebnymi znalostmi
a peclivosti.“[2] Vyslovné zakotveni loajality ve stavajicim obch. zak. sice nenalezneme, nicméné jej
1ze dovodit[3] z povahy mandatu, jak je upraven v mandatni smlouvé obch. zak.,[4] ktera se pro
vykon funkce pouzije podpurné. Dle ZOK pak s potfebnymi znalostmi a peclivosti jedna ten, kdo
mohl ,v dobré vire rozumné predpoklddat, ze jednd informované a v obhgjitelném zdjmu
spolecnosti.“[5] Pé¢i radného hospodare je potreba chéapat jako zakotveni minimalnich naroku
stanovujicich radny vykon funkce ¢lena predstavenstva.

Pravidlo podnikatelského usudku

Rekodifikace navazuje na zahranicni zkusenosti a nové vyslovné zavadi tzv. pravidlo podnikatelského
usudku, neboli business judgement rule (déle jen ,BJR“). [6] Jeho podstata spoc¢iva v tom, Ze Clen
predstavenstva muze prokéazat, ze v ramci své pusobnosti jednal v dobré vire informované, v zdjmu
spolecnosti a loajdiné; a vyhnout se tak odpovédnosti za pripadnou Gjmu. V tom pripadé nebudou
rozhodné ekonomické dusledky a ani jiné nepriznivé dopady, které jednanim ve vykonu své funkce
spolecnosti zpusobil. Vychodiskem této upravy je skutecnost, Ze ,jedndni v podnikdni je vzdy rizikové
a podstupovani primérené miry kalkulovaného rizika ze strany statutdrnich organti je Zadouct, ¢i
dokonce nutné k preziti na trhu.“[7]

Uplatnéni BJR ale neni bezbrehé. V pripadé, ze ¢len predstavenstva jednal neloajalné, nebude se
moci odvolavat na to, Ze jednal informované a v zajmu spolecnosti. Koncepce BJR loajalitu
nezahrnuje, ¢imz se Uprava priblizuje svétovym trendiim (napriklad americké tprave), které rozlisuji
mezi BJR a povinnosti loajality a chapou je jako dva oddélené instituty.[8] DalSim limitem je
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pouzitelnost BJR pouze na rozhodovani. Z tohoto pohledu je nutné mit na paméti disledky pouziti
nové terminologie. Dle divodové zpravy je nutné odliSovat rozhodovani a jednéani v tom smyslu, ze
»rozhodovani je podskupinou jednani, tedy nikoliv kazdé jedndni je nutne rozhodovdnim, rozhodovani
je vsak vzdy jedndnim.“[9]

Negativum Ceské upravy lze shledat v zachovéni prevraceného dukazniho bfemene i pro BJR (v obch.
zak. zakotvené pro prokazani jednani s péci radného hospodare). To je i v rozporu s predlohou ZOK,
kterou bylo rozhodnuti Delaware Supreme Court z roku 1984 ve véci Aronson v. Lewis. Uvedenym
rozhodnutim byl vytvoren precedent v tom smyslu, ze ,se predpoklddd, Ze ¢len predstavenstva
rozhodoval s ndleZitou informovanosti, v dobré vire a v presvedcenti, Ze jednd v prospéch
spolecnosti.“[10] Jednoznacné tak presumuje jednani v souladu s BJR s tim, Ze bude na zZalobci, aby
pripadné poruseni povinnosti ¢lena predstavenstva prokazal. ZOK nekoncep¢né upravuje diikazni
hospodare a jedinou vyjimkou bude situace, ,kdy to po ném nelze spravedlivé pozadovat.“[11] Navic
kdyz soud shledd, ze ¢len predstavenstva porusil pozadavky v ramci BJR, automaticky bude jednat i v
ve vySe uvedeném pripadé. Chancery Court v Delaware postupoval ve dvou krocich. Nejdriv zalobce
musel prokazat, ze ¢len predstavenstva porusil BJR a pak bylo na ¢lenovi predstavenstva, aby
prokazal, ze jednal férové. Domnivam se, ze navazani na americky pristup a zakotveni presumpce
BJR (pripadné vCetné dvoustupnového prokazovani) by zejména s ohledem na procesni hledisko bylo
vhodnéjsi.

Presumpce nedbalosti

Pripravovana pravni Uprava reaguje nove i na praktickou situaci, kdy osoba prijme funkci ¢lena
predstavenstva s tim, Ze si je sama védoma, Ze na ni nestaci. Divodem mohou byt napriklad
nedostatecné znalosti nebo praktické zkusSenosti. Kdyz z toho nevyvodi dusledky, mé se za to, ze
jedna v rozporu s péci radného hospodare.[12] Nad vécnou spravnosti uvedeného ustanoveni je asi
zbytecné polemizovat. Otézkou ale je, zda je nutné tuhle myslenku upravit jiz v legislativni roviné a
neponechat naplnéni obsahu institutu péce rddného hospodare i v tomhle sméru na judikature.[13]

Prevody majetku mezi spriznénymi osobami

Predné nova pravni uprava upousti od ,no¢ni mury podnikatelt,” prisné formulace ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak. Vychdzi z pozadavki Druhé smérnice, [14] jejiz cilem je dle preambule zejména
,2ajisténi minimdIni miry rovnocennosti ochrany akciondru a vériteld,” nejde ale nad jeji ramec.
Predev$im upravuje Gplatné nabyvani majetku spolecnosti pouze od zakladatell a akcionaru a jen ve
lhuté dvou let po vzniku spolecnosti. Nabyva-li za téchto podminek spole¢nost majetek prevysujici 10
% upsaného zakladniho kapitalu[15] a nelze-li na predmeétny prevod aplikovat nékteré zakonné
vyjimky,[16] bude pro tyto transakce vyzadovan znalecky posudek a schvaleni valnou hromadou
spolecnosti. V duchu preference platnosti jednani a snahy maximéalné respektovat villi stran nebude
poruseni predmétného ustanoveni na rozdil od stavajici pravni tpravy sankcionovano absolutni
neplatnosti[17] dotCeného prevodu. Nasledkem bude povinnost vratit ¢astku prevysujici cenu
stanovenou znalcem a odpovédnost Clent predstavenstva, kteri pro toto nabyti hlasovali.

Ochrana vériteld, kterd je proklamovanym divodem $iroké formulace § 196a odst 3 obch. zak. (je
sporné, zda je danym ustanovenim skutecné dosazena), je v nové pravni tuprave zajiSténa jinymi
instituty - predevsim pravidly o stfetu zajmi, testem insolvence a tzv. wrongful tradingu a ipravou
podnikatelskych seskupeni.[18]

Pripravovand konstrukce i ohledné konfliktu z4jmu stoji na principu informovanosti a oznamovaci
povinnosti. Jestlize ma ¢len predstavenstva (nebo prokurista) podezreni, ze by mohlo dojit ke stretu



jeho zajmu a zajmu spolecnosti, ma povinnost informovat ostatni ¢leny predstavenstva, prip.
kontrolni organ nebo nejvyssi organ.[19] Stejné tak je potreba postupovat v pripadech, kdy hodla se
spolecnosti uzavrit smlouvu nebo zajistit nebo utvrdit dluh spolec¢nosti[20] (mimo smluv uzaviranych
v ramci bézného obchodniho styku).[21] Pak bude na samotné spolecCnosti, resp. jejim nejvyssim
organu, jak s touto informaci nalozi. Zakon vyslovné predpoklada moznost, Ze tento organ vykon
funkce ¢lena predstavenstva po dobu trvani konfliktu zajm{ pozastavi nebo uzavreni smlouvy zakaze.
Nic ale nebrani prislusSnému organu rozhodnout se i zcela jinak. Kone¢né rozhodnuti tak bude na
informovaném organu spolecnosti a nikoli na kogentnim textu zadkona. Tato konstrukce umoznuje
reagovat na konkrétni situaci, kdy napriklad bude pokracovani ve vykonu funkce Clena
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smlouvy mezi ¢leny predstavenstva a spoleCnosti s tim, ze na né dohlizi prislusny organ.

Zminovany test insolvence pak spociva v zakazu spole¢nosti vyplacet zisk, prostredky z jinych
vlastnich zdroji nebo zélohy na né, pokud by si tim privodila ipadek.[22] Ten je posuzovan podle
insolvencniho zdkona[23] a muzZe byt ve formé platebni neschopnosti nebo predluzeni. Ustanoveni
zakotvujici tzv. wrongful trading nésledné ,zavddi moznost ruceni ¢lenti statutdrnich orgdnii za
splnéni povinnosti zrusené spolecnosti, je-li v upadku a rucici osoby tomu rozumnymi prostredky
nezabrdnily.“[24] V pripadé, Ze bylo rozhodnuto o upadku spole¢nosti, bude moci soud rozhodnout o
tom, ze Clenové predstavenstva (i byvali) ruci za splnéni povinnosti spolecnosti. A to tehdy, kdyz o
upadku védeéli nebo meéli a mohli védét a neucinili za ucelem jeho odvraceni vSe potrebné a rozumné
predpokladatelné.

Navic za jistych okolnosti mizou byt povinni na vyzvu insolvenéniho spravce vydat prospéch ziskany
za vykon funkce, a to za obdobi az dvou poslednich let.[25] Jinak reCeno, diky jejich odpovédnosti
budou mit véritelé spoleCnosti vétsi Sanci domoci se svych penéz. Ochrana véritell tak bude vic
odpovidat realité nez je tomu dnes, jelikoz bude vychéazet ze skute¢ného stavu majetku spolecnosti a
odpovédnosti ¢lenl predstavenstva.

Zaver

Obecné lze shrnout, Ze pravni tiprava funkce Clena predstavenstva bude po ucinnosti rekodifikace
stat na jinych zékladech, nez na jaké jsme zvykli, coZ je mimo jiné i dusledek Caste¢ného rozvolnéni
nékterych jinych institutl stavajiciho obch. zak. Vykon funkce bude v duchu nového zakotveni
ochrany véritela[26] v mnohych bodech podléhat oznamovaci povinnosti. Osobné hodnotim upravu
jako nevyhnutny krok, snad i spravnim smérem. Naplnéni textu zdkona bude ale predevsim na
podnikatelich a nasledné soudech, které se zejména v zacatcich budou muset popasovat s mnohymi
vykladovymi problémy.

Alica Obertova,
advokatni koncipientka

KOCIAN SOLC BALASTIK,
advokatni kancelar
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110 00 Praha 1
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[1] S Gcinnosti od 1.1.2014; pro ucely clanku vyuzivan i termin rekodifikace.

[2] § 159 odst. 1 NOZ.

[3] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, ve kterém Nejvyssi
soud shledal, Ze ,(s)oucéasti nélezité péce bylo mimo jiné i to, Ze ¢len predstavenstva dava pri
rozhodovani v predstavenstvu prednost zajmim spolec¢nosti pred zajmy akcionére, ktery jej do
predstavenstva vahou svych hlasu prosadil, a neneché se pri vykonu funkce timto akcionarem
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méla patrit nejen loajalita k z4jmim spolecnosti, ale i patfi¢na odbornost bud vlastni, nebo
reprezentantem spolecnosti jinak zajisténa.” Bejcek, ]J.: Principy odpovédnosti statutarnich a
dozorcich orgént kapitalovych spolecnosti, Pravni rozhledy 17/2007, s. 613.

[4] Z ustanoveni § 566 a § 567 odst. 2 obch. zak. vyplyv4, ze ¢innost mandatare (a tedy i ¢lena
predstavenstva) musi byt vykondvana v souladu se zajmy spolecnosti, a nikoli v jejich vlastnim zajmu
Ci v zajmu treti osoby.

[5]1§ 51 odst. 1 ZOK.

[6] Lasak, J. Akciova spolecnost na prahu rekodifikace: zakladni novinky, Obchodnépravni revue
2/2012, s. 46: ,, Neni pochyb o tom, ze pravidlo podnikatelského usudku je v Ceském zakonném textu
formulovano prvné, jakkoliv koncepcné odpovidé tzv. principu hospodarského rizika.”

[7] Koziak, J. Pravidlo podnikatelského isudku v navrhu zdkona o obchodnich korporacich (a
zahraniCnich pravnich Gpravach), Obchodnépravni revue 4/2012, s. 108.

[8] Povinnost loajality se vztahuje hlavné na obchodovani korporace ve vlastni prospéch, zneuzivani
davérnych informaci a obchodnich prilezitosti. Douglas, C. M. The Corporate Officer's Independent
Duty as A Tonic for the Anemic Law of Executive Compensation. HeinOnline: 1992, str. 819.

[9] Davodova zprava k ZOK, str. 202.

[10] Origindl citace z rozhodnuti Aronson v. Lewis: ,a presumption that in making a business
decision the directors of a corporation acted on an informed basis, in good faith and in the honest
belief that the action taken was in the best interests of the company.”

[11] § 52 odst. 2 ZOK.

[12] § 159 odst. 1 véta druhd NOZ.

[13] Jelikoz ke stejnému zavéru i za souCasného pravniho stavu (bez vyslovného zakotveni
presumpce nedbalosti) dospél Nejvyssi soud napriklad v rozsudku ze dne 30.10.2008, sp. zn. 29 Cdo
2531/2008: ,soucasti péce radného hospodare je schopnost rozpoznat, které ¢innosti jiz neni (¢len
statutarniho organu) s to vykonavat ¢i které potrebné znalosti a dovednosti nema;“ stejné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10.11.1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99.

[14] Smérnice Rady ¢. 77/91/EHS, o koordinaci ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu zajmu
spole¢niki a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého



pododstavce Smlouvy pri zakladani akciovych spole¢nosti a pri udrzovani a zméné jejich zédkladniho
kapitalu, za icelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni.

[15] Minimélni hodnota zdkladniho kapitalu akciové spole¢nosti bude dle § 246 odst. 2 ZOK nadale
2.000.000,- K¢, resp. 80.000,- EUR.

[16] Vyjimky jsou stanoveny v § 255 odst. 2 ZOK a uplatni se v pripadé nabyti majetku a) v ramci
bézného obchodniho styku, b) z podnétu nebo pod dozorem nebo dohledem statniho organu, nebo c)
na evropském regulovaném trhu.

[17] Resp. s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009
vzdy v zavislosti na dalSich okolnostech konkrétniho pripadu (napt. vySe kupni ceny), jelikoz Nejvyssi
soud aktudalné dovodil, Ze ,byla-li ve smlouvé o prevodu majetku podléhajici ustanoveni § 196a odst.
3 obch. zak. sjedndna trzni (v daném misté a case obvykld) cena, popr. cena pro spole¢nost
vyhodné;jsi, neni tato smlouva neplatnd jen proto, Ze cena nebyla stanovena na zdkladé posudku
znalce jmenovaného soudem.”

[18] Hlava I, dil 9 ZOK.

[19] § 54 odst. 1 ZOK.

[20] § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 ZOK; vyraz dluh je v nové pravni upravé uzivan ve smyslu stavajiciho
pojmu zavazek.

[211§ 57 ZOK.

[22] § 40 odst. 1 ZOK.

[23] § 3 odst. 1 zék. 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon).

[24] Havel, B. Predpoklddané zmény obchodniho prava pri rekodifikaci prava soukromého aneb nad
navrhem obchodniho zdkona, Obchodnépravni revue 1/2009, s. 1.

[25] § 62 odst. 1 ZOK.

[26] Ochrana vériteld neni absolutni, ale informativni.

Postaveni Clena predstavenstva po rekodifikaci I. - k dispozici >>> zde.
© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Vyuzivani ndstroji umélé inteligence: pro¢ je GDPR relevantni?

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

pri preshrani¢nim podmkan

o Italie zavadi povinné prilby pro vSechny lyzate: komplexni prehled legislativnich novinek pro
sezonu 2025/2026

e Qcenovani ochrannych znamek

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zékaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovanim a prelom v judikature NejvySsiho soudu

* Digitalni dédictvi

e Redlné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporddani spole¢ného jméni

e Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU

 Koupé silni¢niho vozidla od neopravnéného a generdalni inhibitorium: aplikac¢ni praxe okresnich
a krajskych soudu

 Spolupréce s influencery: na co si dat pozor?



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-clena-predstavenstva-po-rekodifikaci-i-83961.html
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-nastroju-umele-inteligence-proc-je-gdpr-relevantni-120422.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transfer-pricing-na-co-si-dat-pozor-s-blizicim-se-koncem-roku-120449.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-24-digitalizace-korporatniho-prava-eu-cili-na-snizeni-administrativy-pri-preshranicnim-podnikani-120475.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-24-digitalizace-korporatniho-prava-eu-cili-na-snizeni-administrativy-pri-preshranicnim-podnikani-120475.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/italie-zavadi-povinne-prilby-pro-vsechny-lyzare-komplexni-prehled-legislativnich-novinek-pro-sezonu-20252026-120448.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/italie-zavadi-povinne-prilby-pro-vsechny-lyzare-komplexni-prehled-legislativnich-novinek-pro-sezonu-20252026-120448.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-ochrannych-znamek-120421.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-pisemne-smlouvy-ustni-formou-aneb-zakaz-jednani-v-rozporu-s-vlastnim-drivejsim-chovanim-a-prelom-v-judikature-nejvyssiho-soudu-120455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-pisemne-smlouvy-ustni-formou-aneb-zakaz-jednani-v-rozporu-s-vlastnim-drivejsim-chovanim-a-prelom-v-judikature-nejvyssiho-soudu-120455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-dedictvi-120372.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realne-rozdeleni-nemovite-veci-jako-zpusob-vyporadani-spolecneho-jmeni-120389.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zverejnovani-dopingovych-sankci-vs-gdpr-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-sdeu-120431.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koupe-silnicniho-vozidla-od-neopravneneho-a-generalni-inhibitorium-aplikacni-praxe-okresnich-a-krajskych-soudu-120388.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koupe-silnicniho-vozidla-od-neopravneneho-a-generalni-inhibitorium-aplikacni-praxe-okresnich-a-krajskych-soudu-120388.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spoluprace-s-influencery-na-co-si-dat-pozor-120427.html

