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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni dominantniho veritele v insolvenci
- priteézujici okolnost?

Jiz nékolik mésicu je v médiich i mezi odbornou verejnostiiintenzivné diskutovan pribéh
insolvenc¢niho rizeni vedeného proti nejvétSimu tuzemskému vyrobci odévi - spolecnosti Odévni
podnik a.s., vice zndmé jako OP Prostéjov. Tyto diskuze byly v nedavné dobé oziveny usnesenim
insolvencniho soudu ze dne 26. dubna 2010, jehoz disledkem by mohlo byt vyznamné oslabeni
postaveni velkych véritell i v dalsich obdobnych insolvenénich rizenich.
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Nejvétsim véritelem OP Prostéjov je Ceska Spotitelna a.s. (,CS), kterd prihlasila v rdmci
insolven¢niho rizeni pohledéavky vyplyvajici z poskytnutého syndikovaného bankovniho uvéru ve vysi
presahujici 1,2 miliardy K¢ (z ¢ehoz priblizné 1 miliardu tvori pohledavky zajisténé). Tyto pohledavky
byly v ramci insolven¢niho rizeni radné zjistény.

Je bézné, ze majoritni véritelé se aktivné podileji na insolven¢nim rizeni prostrednictvim své ucasti
ve véritelskych organech (v pripadé OP Prostéjov jde o schuzi véritela a véritelsky vybor). V pripadé
OP Prostéjov vak doslo k dosud nevidané situaci. Insolvenc¢ni soud totiz odmitl potvrdit CS jako
Clena véritelského vyboru a nepotvrdil ani dalsi ¢leny véritelského vyboru zvolené pomoci jejich
hlast CS, jelikoz dospél k zavéru, Ze CS je ve vztahu k OP Prostéjov ovladajici osobou, ktera tvoti s
dluznikem koncern, a proto jsou zde pochybnosti o jeji nepodjatosti ve smyslu § 59 odst. 2
insolven¢niho zékona.

Insolvencni soud svij zaver o existenci koncernu mezi ivérujici bankou a jejim dluznikem oprel
zejména o nasledujici skutecnosti:

1. CS méla v zastavé akcie OP Prostéjov, ¢imZ podle soudu ziskala podstatny vliv na jednani
akcionaru a rizeni podniku;

2. Zména akcionafské struktury dluznika podléhala pfedchozimu souhlasu CS;

3. OP Prostéjov uzavrela smlouvu s ,restrukturalizacnim poradcem” vybranym bankou
(spolecnosti PricewaterhouseCoopers) a PwC méla podle smlouvy této bance prezentovat
vysledky své poradenské ¢innosti a zpravy o ¢innosti dluznika;

4. Jmenovani generalniho feditele podle soudu podléhalo souhlasu CS (coZ nicméné banka ve
svém odvolani poprela);

5. Vyplata dividend a dal$ich plateb viici akcionafim byla mozné pouze se souhlasem CS;

6. OP Prosté&jov se CS zavazal, Ze splati veskeré nedoplatky na platbach pojistného na sociélni
zabezpeteni viiéi CSSZ a zajisti vymaz jejich zastavnich prav z katastru nemovitosti;
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7. Podle dodatku k tvérové smlouvé mélo byt ziizeno zastavni pravo k podniku OP Prostéjov,
soudu tim meélo dojit ke zdvojeni zastavnich prava bank a k ,prezajisténi”, které mélo dale
posilovat postaveni CS a jeji vliv na f{zen{ podniku.

Z vy$e uvedenych skutec¢nosti insolvenéni soud dovodil,ze CS ,pfekrocila rémec legalniho vlivu a
dohledu nad dluznikem” a Ze jeji vliv na ¢innost ipadce byl natolik vyznamny, ze vedl ke vzniku
koncernu mezi bankou (jako osobou ovladajici) a dluznikem (jako osobou ovladanou).

Dale soud dospél k zavéru, ze postaveni jednoho véritele (i kdyz majoritniho) nemuze byt
prosazovano na ukor ostatnich vériteld, jelikoz je to v rozporu s kolektivnim principem insolvenéniho
iizeni. Uc¢ast dominantniho véfitele by totiZ podle soudu potla¢ila postaveni ostatnich vériteld.

Takto odiivodnéné rozhodnuti je dle naseho nazoru velmi kontroverzni a vyvolava znacné rozpaky.

Povinnosti dluznika, které jsou popsany v oduvodnéni usneseni, jsou u velkych bankovnich Gvért
bézné a ackoli nepochybné mohou ¢innost dluznika do urcité miry limitovat, nelze zde dle naseho
nazoru hovorit o vztahu ovladani ve smyslu § 66a obchodniho zadkoniku. Tato omezeni jsou totiz
vazana na existenci véru a jsou vedena legitimni snahou banky zajistit jeho splaceni, nikoli snahou
dluznika koncernové ridit. O koncern se tedy dle naseho nazoru z povahy véci nejedné a nazor
soudu, Ze pri vyuziti téchto opatreni véritel ,prekraCuje ramec svého legalniho vlivu“, je dle naseho
nazoru obtizné obhajitelny.

Insolvencni zakon navic vyslovné predpoklada, ze postaveni véritelt pri hlasovéani na schuzi véritell
vychazi z poméru jejich prihlasenych pohledavek a nejvetsi véritel tak zakonité ma pri hlasovani
rozhodujici vliv. Nejedné se ovSem o Zadny nezadouci stav, ale o stav zakonem vyslovné
predpokladany. Neni zde proto divod, aby insolvenéni soud vét§inovému vériteli fakticky uprel pravo
ucastnit se a hlasovat ve véritelskych organech a hajit tak sva prava. § 53 ins. zakona totiz véritelum
zakazuje hlasovat na schuizi véritelu ve vécech osob, které s nim tvori koncern, coz by dle logiky vyse
zminéného usneseni mohlo majoritni véritele fakticky vyloucit z Gc¢asti ve vSech véritelskych
organech. Insolvencni soud by tedy mél vyuzit jiné prostredky, které mu zakon k ochrané ostatnich
veriteld dava.

Vy$e popsané usneseni bylo napadeno odvolanim CS. Budeme nicméné se zajmem sledovat, jak se k
této véci postavi vrchni soud. Pokud by totiz bylo toto rozhodnuti prijimano jako urcity precedent,
nepochybné by to vyznamné oslabilo postaveni velkych véritell i v dalSich insolvenc¢nich rizenich.
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