19. 6. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni financniho arbitra v kontextu
narizeni Brusel I bis - Funkcni pojeti
»soudu”, osvedceni podle cl. 53 a moznost
vykonu nalezu v jinych clenskych statech EU

Clanek se zabyva otdzkou postaveni finan¢niho arbitra v kontextu nafizeni Brusel I bis a jeho
pripadné kvalifikace jako ,soudu” ve smyslu unijniho prava. Analyzuje dopady funkcniho pojeti
pojmu ,soud” v judikature Soudniho dvora EU a jeho vyznam pro preshrani¢ni uznavani a vykon
nélezl. Zvlastni pozornost je vénovana rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 71/2024, ktery
otevrel otdzku vydavani osvedceni podle ¢l. 53 narizeni Brusel I bis finan¢nim arbitrem a jeho
potencialni vykonatelnosti v ramci EU.

Financni arbitr v ceském pravnim radu

Financ¢ni arbitr je v ¢eském pravu zvlastnim organem mimosoudniho reSeni spord, ktery se zaméruje
na konflikty mezi spotrebiteli a vybranymi poskytovateli financ¢nich sluzeb, zfizenym zakonem ¢.
229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (,ZFA“), jako nezavisly organ stojici mimo soudni soustavu,
jehoz hlavnim cilem je nabidnout rychlé, bezplatné a méné forméalni reSeni sporu zejména v oblasti
platebnich sluzeb, avérl, pojisténi ¢i investic, ve snaze posilit ochranu spotrebiteld.

Rizeni pfed finan¢nim arbitrem je pro spotiebitele bezplatné a zpravidla jednodussi nez klasické
soudni rizeni. Arbitr pritom vydava zavazné rozhodnuti. Ackoli nejde o soud, jeho rozhodnuti je
vykonatelné v Ceské republice obdobné jako soudni rozsudek[1]. Jeho pozice mimo soudni soustavu
a specifika rizeni vSak vyvolavaji pochybnosti o tom, zda rozhodnuti bude vykonatelné za hranicemi
Ceské republiky.

Finan¢ni arbitr je tak znacné specifickou instituci, kterou je obtizné jednoznac¢né zaradit do urcité
kategorie organu verejné moci. Jde o statni organ, jemuz je svéreno rozhodovani sport z urcitych
druh@ soukromopréavnich vztaht, k nimz jsou jinak prislusné soudy, jde tedy o jiny statni organ nez
soud[2]. V ramci této kategorie organu verejné moci muze byt pokladéan jak za organ moci
vykonné[3], tak za smirci organ[4], tj. jiny organ verejné moci. V kontextu evropského prava,
konkrétné Narizeni Brusel I bis, vSak tato kvalifikace prestava byt samozrejma a vyvolava zasadni
otdzku, zda Ize finan¢niho arbitra povazovat za ,soud” ve smyslu unijniho prava.

Narizeni Brusel I bis urCuje pravidla upravujici prislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti
mezi ¢lenskymi staty EU, pricemz podminkou uzndni mimo jiné je, Ze rozhodnuti bylo vydano
soudem. Pokud by financni arbitr byl kvalifikovan jako soud, jeho rozhodnuti by mohla byt opatrena
osvédcenim podle Cl. 53 natizeni Brusel I bis a nasledné vykonavana v jinych clenskych statech bez
dal$iho prezkumu. Pravé tuto problematiku zasadnim zplsobem oteviel rozsudek Méstského soudu v
Praze sp. zn. 5 A 71/2024.

Osvédceni podle ¢l. 53 Narizeni Brusel I bis, které vydava soud puvodu a které potvrzuje, ze
konkrétni rozhodnuti spliiuje podminky pro uznéani a vykon v jiném cClenském staté. Plni tak
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automatizovany vykon rozhodnuti v zahranici.

Rozsudek Mestského soudu v Praze 5 A 71/2024

Do debaty nad charakterem finan¢niho arbitra zasdhl Méstsky soud v Praze v rozsudku 5 A 71/2024
ze dne 21. 1. 2025, kdyz dospél k zavéru, Ze finanéni arbitr spliuje kritéria soudu ve smyslu Narizeni
Brusel I bis.

Soud vysel z funk¢niho pojeti finan¢niho arbitra a zduraznil, Ze rozhodujici neni formalni zarazeni
financniho arbitra jako spravniho organu, ale povaha jeho ¢innosti.

Dluzno dodat, ze soud rozhodoval na zakladé Zzaloby spotrebitele na ochranu proti necinnosti
finanéniho arbitra, ktery se zdrahal vydat osvédceni dle ¢l. 53 Narizeni Brusel I bis. Financni arbitr
totiz sém sebe nepovazoval za soud ve smyslu Narizeni Brusel I bis.

Podle nazoru soudu finan¢ni arbitr rozhoduje spory mezi stranami na zékladé pravnich predpisu,
jeho rizeni vykazuje kontradiktorni prvky a jeho rozhodnuti jsou zavaznda. Tento zavér predstavuje
vyznamny posun, nebot priznava rozhodnutim financ¢niho arbitra potencidl preshraniéni
vykonatelnosti v ramci celé Evropské unie.

Jedné se v$ak o rozhodnuti soudu CR, a tedy dosah tohoto rozhodnuti se omezuje na CR. Pokud
spotrebitel pristoupi k vykonu rozhodnuti v jiném clenském staté, bude se soud ¢i jiny organ
v Clenském staté, ktery provadi dozor v ramci exekucniho rizeni, muset zalezitosti k namitce
povinného znovu zabyvat. Neni pritom vyloucCeno, ze tento organ muze k véci zaujmout odli$né
stanovisko.

Funkcni pojeti ,soudu” v judikature SDEU

Pojem soudu je v unijnim pravu vykladan autonomné a nezavisle na vnitrostatni terminologii. Soudni
dvur EU vyvinul tzv. funkéni pojeti, které se soustredi nikoli na instituciondlni zarazeni organu, ale
na jeho faktickou ¢innost a charakter rizeni. Rozhodujici je, zda dany organ vykonava funkci
soudniho rozhodovani.

V judikature, zejména ve vécech C-551/15 Pula Parking a C-568/20 H Limited, Soudni dvir
zduraznil, Ze je tfeba zkoumat, zda orgén (i) rozhoduje spory mezi stranami, zda (ii) fizeni ma
kontradiktorni povahu, zda (iii) organ aplikuje pravni normy, zda (iv) je nezavisly a zda (v) jeho
rozhodnuti maji zdvazné pravni ucinky. Soucasné je relevantni, zda je rozhodnuti podrobeno
soudnimu prezkumu nebo zda existuje moznost kontradiktorniho projednani véci.

Tento pristup vede k tomu, Ze pojem soudu muze zahrnovat i orgény, které nejsou formalné soucasti
soudni moci, pokud fakticky vykonavaji obdobnou funkci.

Kriticka analyza: argumenty proti funkcni kvalifikaci

Prestoze je rozhodnuti Méstského soudu v Praze argumentacné konzistentni v ramci funkcniho pojeti
pojmu soud, vyvolava urcité pochybnosti i ve svétle premis SDEU. Hlavnim problémem je
institucionalni nezévislost, nebot finan¢ni arbitr je spravni organ stojici mimo soudni moc, coz muze
zpochybnovat naplnéni pozadavku nezavislosti podle judikatury Soudniho dvora.

Sporny je i charakter rizeni. Financni arbitr sice rozhoduje vymezenou soukromopravni agendu,



avSak v ramci vrchnostenského postaveni se silnym inkviziénim prvkem. Kontradiktornost je
omezend - zalovana instituce se muze vyjadrit, ale nejde o plnohodnotny spor stran. Zasada ustnosti
je naplnéna jen vyjimecné a verejnost rizeni chybi uplné, protoze rizeni je neverejné. Dokazovani je
omezené a jednani probihd zpravidla pisemné; pripadnd ustni jednani byvaji oddélend. Arbitr navic
aktivné napoméahé spotrebiteli pri formulaci ndvrhu a argumentace a muze ukladat sankce, coz jej
priblizuje spiSe spravnimu organu nez soudu.

Problematicky je i soudni prezkum. Zaloba je pfipustna aZ proti pravomocnému a vykonatelnému
rozhodnuti, priCemz navrhy na odklad vykonatelnosti byvaji soudy ¢asto zamitany. Realna ochrana
povinného je tak oslabena.

Tyto skutecnosti vyvolavaji pochybnosti, zda jsou splnény procesni standardy nutné pro kvalifikaci
jako soud.

Dulezitym argumentem je i to, ze finanéni arbitr je soucasti systému ADR podle smérnice
2013/11/EU, tedy mimosoudniho re$eni spotrebitelskych sporl. Jeho ptivodni Ucel je poskytnout
rychlej$i a méné formalni alternativu k soudu, nikoli vytvorit dalsi soudni instanci. Jeho ,povysSeni”
na soud by tak stiralo rozdil mezi ADR a soudni ochranou a odporovalo smyslu evropské i
vnitrostatni upravy.

Vztah k judikature SDEU: Pula Parking a H Limited

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je nutné posuzovat ve svétle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, ktery vSak v otdzce vymezeni pojmu ,soud” ve smyslu unijniho prava nepusobi zcela
jednotné a vyviji se spise kazuisticky.

Ve véci C-551/15 Pula Parking[5] odmitl SDEU povazovat chorvatského notare vydavajiciho
platebni rozkaz za ,soud”. Zduraznil zejména nedostatek kontradiktornosti v poc¢atecni fazi, absenci
skute¢ného sporu mezi stranami a omezené zdruky nezavislosti. Cinnost notéfe byla spise
administrativni a formalizovana nez rozhodovaci, coz vedlo k restriktivnimu pojeti pojmu , soud”
zaloZzenému na institucionalnich a procesnich kritériich.

Naopak ve véci C-568/20 H Limited SDEU pristoupil flexibilnéji a vice zduraznil funk¢ni hledisko.
Klicova byla zdvaznost a vykonatelnost rozhodnuti, existence kontradiktorni faze rizeni a procesni
zaruky, pricemz mensi vyznam meél formalni status organu.

Méstsky soud v Praze se zjevné priklonil k této expanzivnéjsi linii vykladu, kdyz zduraznil
adjudikac¢ni funkci finanéniho arbitra, kontradiktornost rizeni a vykonatelnost jeho nalezu. Tim vSak
soucasneé otevrel otdazku, zda takovy funkéni pristup neprekracuje ucel institutu alternativniho reseni
sporu a nevede k rozostreni hranice mezi soudni ochranou a mimosoudnimi mechanismy ochrany
spotrebitele.

Z hlediska ¢eského prava muze mit tento vyklad zésadni dopad. Néalezy finan¢niho arbitra by se
mohly stét efektivnim nastrojem preshrani¢niho vymahani prav podle rezimu EU. Pro spotrebitele by
to znamenalo vyrazné posileni jejich postaveni vaci zahrani¢nim poskytovatelim financnich sluzeb.
Soucasné by vSak takovy vyklad znamenal posun v samotné povaze finan¢niho arbitra. Organ, ktery
byl koncipovan jako mimosoudni a alternativni, by se funkcné priblizil soudni instituci. Tento posun
by mohl vyvolat tlak na zvySeni procesnich standardu rizeni - zejména pokud jde o kontradiktornost,
rozsah dokazovéni, odlivodnéni rozhodnuti ¢i procesni prava ucastniki. Cim vice by byly nalezy
finan¢niho arbitra vyuzivany jako ,soudni” rozhodnuti v evropském prostoru, tim silngjsi by byl
pozadavek na posileni procesnich garanci odpovidajicich soudni ochrane.



Vyznam rozhodnuti vSak otevird otazku, zda obdobné organy v jinych ¢lenskych statech mohou byt
rovnéz povazovany za soudy ve smyslu Narizeni Brusel I bis. Pokud by se tento vyklad prosadil,
mohlo by dojit k rozsireni okruhu rozhodnuti, ktera jsou automaticky uznavana a vykonavana v ramci
EU. Zaroven vSak hrozi riziko nejednotného vykladu mezi ¢lenskymi staty, coz by mohlo vést k
potrebé sjednocujiciho zasahu SDEU.

Zaver

Otazka, zda je financni arbitr ,soudem® podle narizeni Brusel I bis, zuistava sporna na pomezi
unijniho a vnitrostatniho prava. Funkéni pristup SDEU muze vést k prekroceni tradiéniho
institucionalniho chapani a zlepsit preshrani¢ni vymahéni prav spotiebiteldl.

Zaroven vsak tento vyklad stira hranici mezi soudni a mimosoudni ochranou v ramci ADR a vytvari
tlak na posileni procesnich zaruk rizeni. Tim se méni samotnda povaha financniho arbitra.

Vyvoj se muze ubirat bud k zachovéani striktniho rozliSeni mezi soudy a ADR, nebo k rozsireni
funkcéniho pojeti ,soudu” i na nékteré mimosoudni organy. V obou pripadech bude pravdépodobné
nutné sjednoceni judikatury SDEU, protoze otazka zustava dosud otevrena.

Dr. Jiri Taisl,
advokat

[118§ 17 odst. 2 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.
[2] § 7 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad.

[3] Viz § 244 odst. 1 obcanského soudniho radu, § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho, § 1
odst. 1 spravniho radu a § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb.

[4] Viz § 244 odst. 1 obCanského soudniho radu.

[5] SDEU, C-551/15 Pula Parking.

Dalsi clanky:

o Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Novinky z Ceské a evropské requlace financ¢nich instituci za mesic kvéten 2026

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

« Institut zajisStovaciho prikazu v danovém rizeni: podminky vydéani a obrana v odvolacim rizeni
« Postaveni finan¢niho arbitra v kontextu narizeni Brusel I bis - Funkcni pojeti ,soudu”,

osvédceni podle €l. 53 a moznost vykonu nalezu v jinych ¢lenskych statech EU
e Danova ztrata a jeji vliv na l1hlitu pro stanoveni dané
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¢ Novinky z Ceské a evropské regulace financCnich instituci za mésic duben 2026

o Zaméstnanecké benefity dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z prijmu v roce
2026

« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?
» Novinky z ¢eské a evropské regulace finanénich instituci za mésic brezen 2026
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