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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni manzela povinného v exekuci

Cilem ¢lanku je shrnout vyvijejici se upravu postihovani majetku manzeld v pripadé vymahani dluhu,
ktery patii do spole¢ného jméni manzelu (déle jen ,SJM“), nebo dluhu povinného, pro ktery lze vydat
exekucni prikaz na majetek v SJM. Autor se pak predevsim zaméruje na postaveni manzela
povinného a zejména na moznost exekutora postihnout pohledavky manzela povinného z penzijniho
pripojiSténi. Dana pravni Uprava totiz v poslednich 10 letech prosla Castymi zménami, a to zejména z
davodu vyvijejici se judikatury a G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen
,0.2.“), ktery koncepéné zmeénil rozsah SJM.

Relevantni pravni Gprava, ktera se problematikou postaveni manzela povinného v exeku¢nim rizeni
zabyva, vychazi zejména z ustanoveni § 262a odst. 4, § 304b odst. 4 a § 306 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu (dale jen ,0.s.r.”) a ustanoveni § 58 a § 42 zakona ¢. 120/2001 Sbh.,
exekuc¢niho radu (déle jen ,e.r.”). Autor se pak v ¢lanku zabyva novelami exeku¢nich predpisa
ucinnymi od 1. 1. 2013 (provedena zdkonem ¢. 396/2012 Sh.), 1. 1. 2014 (primarné je reSen
dusledkem prechodnych ustanoveni zakona ¢. 303/2013) a novelou Gcinnou od 1. 7. 2015 (provedena
zakonem ¢. 139/2015 Sb.).

Pvodni pravni Uprava, kterd byla podrobena prvni vyraznéjsi novele G¢inné ode dne 1. 1. 2013
umoznovala, aby exekutor pri vymahani pohledavek postihl celé SJM za predpokladu, kdy dluh vznikl
pouze jednomu z manzeld, avSak za doby trvani manzelstvi. V takové situaci se manzel povinného
musel kompletné podridit provadénému exekuCnimu rizeni a nemohl sebe ani svij majetek
(pomérnou ¢éast ze SJM) z dusledku exekuce vyjmout.

Z ustanoveni § 262a o.s.T. ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 Ize konstatovat, ze podle této upravy bylo
mozné postihnout celé SJM bez ohledu na to, zda je dluh soucasti SJM ¢i nikoli. Relevantnim
ukazatelem vsak byla doba, ve které predmétny dluh vznikl. Z pohledu manzela povinného lze tuto
konstrukci povazovat za prili§ pfisnou a zpusobujici pro néj zavazné dusledky. Lze si totiz predstavit
situaci, kdy se manzel (dluznik) dopusti trestné cinnosti a vznikne mu povinnost nahradit
zpusobenou $kodu. V takovém pripadé se na nahradé skody bude nucené podilet i manzel povinného,
prestoze o trestné ¢innosti svého manzela (dluznika) nevédél a vibec se na ni nepodilel.

Proto by se jevilo jako zadouci poskytnout manzelu povinného vétsi ochranu pred vériteli manzela
(dluznika). Novela u¢inna od 1. 1. 2013 (provedend zakonem ¢. 396/2012 Sbh.) postaveni véritele
upravila, kdyz exekutorovi umoznila postihnout i vylu¢ny majetek manzela povinného, ovSem za
splnéného predpokladu, ze dluh spada do SJM.

Na zdkladé odstavce 3 uvedeného ustanoveni mohl exekutor zatizit veSkera majetkova préava
manzela povinného a jakékoli jeho penézité pohledavky. Tedy od 1. 1. 2013 byla exekutorovi
poskytnuta moznost postihnout také pohledavky manzela povinného z penzijniho
pripojisténi. Exekutori pritom tuto moznost Casto vyuzivali, a to tak, ze rozhodli o provedeni
exekuce prikdazanim vSech penézitych pohledavek, které mél manzel povinného z titulu smlouvy o
penzijnim pripojisténi, anebo dokonce nahradili vili manzela povinného a pisemné tuto smlouvu
vypovédeéli.

Uvedené je potvrzeno také aktudlni judikaturou Nejvyssiho soudu, napr. usnesenim Nejvyssiho
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soudu ze dne 17.2.2021, sp. zn. 20 Cdo 3526/2020: ,Podle prdavniho stavu ucinného v dobé vzniku
dluhu povinného (tedy podle stavu do 31. 12. 2013) je podstatné, zda vymahany zdavazek vznikl
za trvani manzelstvi a zda (ne)byl predmétem vypordddni spole¢ného jméni manzeli. Jestlize ve
zkoumané véci nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze vymdhany zdvazek povinného vznikl za trvdni
jeho manzelstvi, které dosud nebylo rozvedeno a k vyporddani spole¢ného jméni manzeli nedoslo,
plati zavér, ze nasledku uspokojeni vylucného dluhu povinného vzniklého za trvani
manzelstvi z majetku v SJM je vystaveno jakékoliv spolecné jméni v rezimu do
31. 12. 2013;". A také nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &.j. PL. US 1/2014: ,DopInénim
ustanoveni § 262a o. s. 1. 0o novy odstavec 3, k ¢cemuz doslo s ucinnosti od 1. 1. 2013 zdkonem ¢.
396/2012 Sb. (viz ¢l. I bod 14), bylo umoznéno postihnout v exekuci i majetek manzela
povinného, ktery dosud postizitelny nebyl, nebot byl vykldddn jako ,jesté” nikoli spolecné jméni
manzelil, napr. typicky manzelovu mzdu, jakoz i jeho ,ucet”, resp. - stejné jako v projedndvaném
pripadé - penézitou pohledivku manzelky povinného z titulu smlouvy o penzijnim
pripojisteni.”

Podoba této novely reagovala zejména na judikaturu, kterd stanovovala, Zze pohledavka manzela
povinného z uctu u penézniho tstavu a tyto obdobné jiné penézité pohledavky nejsou soucasti SJM, a
proto bylo nutné jejich vycet zahrnout do znéni ustanoveni zdakona. Tim mélo dojit k Gpravé
postihovani majetku manzela tak, aby nedochézelo k umyslnému vyvadéni penéznich prostredki ze
SJM a k cilenému poskozovani véritele.

Podle této pravni upravy uc¢inné v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 mél exekutor Sirokou Skalu
moznosti pro postizeni majetku manzela povinného. AvSak penzijni pripojisténi manzela povinného
mohlo byt exekvovano az v rizenich zahajenych po ucinnosti novely, tedy v rizenich zahajenym po dni
1.1.2013.

Snahy o posileni postaveni véritela ale stéle silily, a proto prechodné ustanoveni ¢lanku LII bodu 2
zakona €. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace
soukromého prava (a¢inné od 1. 1. 2014), exekutorovi umoznilo postihnout vyluény majetek manzela
v rozsahu popsané novely i v rizenich zahdjenych prede dnem ucinnosti novely, tedy pred 1. 1. 2013.
Prechodné ustanoveni tak umoznilo zpétné postihnout (dodatecné zlegalizovat postizeni) pohledavky
manzela povinného z penzijni pripojisténi.

Protidstavni prechodné ustanoveni vsak bylo nasledné na navrh Okresniho soudu v Karviné zruseno
Ustavnim soudem, a to jiz zminénym nélezem Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&.j. PL. US
1/2014, kdyz Ustavni soud zcela jasné vymezil netstavnost ustanoveni: ,Po datu 31. 12. 2013 se
situace zkomplikovala, a to pravé znenim napadeného prechodného ustanoveni clanku LII bodu 2 v
zdkoneé ¢. 303/2013 Sh. Jestlize do 31. 12. 2013 exekucni soud mohl zastavit exekuci, pak od 1. 1.
2014 to jiz ucinit nemohl, nebot zasdhl predmétny clanek LII bod 2, jimz byl exekucni prikaz proti
manzelu povinného podle 262a odst. 2 o. s. I. prohlasen - zpétné - za legdlni. V tom spocivd
podstata pravé retroaktivity napadeného clanku LII bodu 2 zdkona ¢. 303/2013 Sb. Pravd
retroaktivita napadeného prechodného ustanoveni, umoznujiciho aplikaci ustanoveni § 262a odst. 2
0. s. I. exekucne postihnout dosud nepostizitelny majetek manzela povinného, potencialné zaklada
protiustavni zasah do zakladniho prava manzelky povinného na ochranu vlastnictvi dle cl.
11 Listiny, resp. na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluve.”

Dalsi a posledni vyznamnou novelou zabyvajici se rozsahem postizitelnosti majetku manzela
povinného byla novela provedena zakonem ¢. 139/2015 Sh.,[1] G¢innd od 1. 7. 2015. Timto zakonem
ziskalo ustanoveni § 262a o.s.T. a na néj navazujici ustanoveni § 42 e.r. svou aktualni podobu.

Tato novela zasadnim zpusobem omezila rozsah majetku manzela povinného, ktery mize
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exekutor postihnout, kdyZ mezi moznosti zaradila vylucné penézité pohledavky z uctu
manzela povinného u penézniho tstavu.

Novela opétovné reagovala na judikaturu, podle které nebylo rozhodné, jaké druhy financnich
prostredku plynou na G¢et manzela povinného (tedy zda prostredky maji nalezet do SJM ¢i nikoli).
Rozhodujici totiz bylo (a stale je), kdo je majitelem daného uctu, a tedy penézité pohledavky. ,S
ohledem na stdvajici judikaturu se jevi nezbytné vyslovné umoznit postih uctu manzela povinného
v pripadé, Ze jsou na tento ucet zasildna plnéni, kterd by jinak ndlezela do spolecného jmeéni
mangzelt, a je-li mozné postizeni majetku ve spole¢ném jméni manzelii. V tomto pripadé (na rozdil od
situace, kdy se jednd o plnéni, kterd by jinak plynula do vylucného majetku povinného) neni totiz
mozné exekucné postihnout pohledavku povinného viici jeho manzelu. Muze tedy nastat situace, ze
manzelé maji jeden ucet, jehoz majitelem je manzel povinného, a veskerd plnéni, kterd by jinak
ndlezela do spolecného jméni manzelil, véetné mzdy povinného, byla ¢inéna na tento tcet.”[2]

Po findlnim schvaleni novely se k tomuto tématu vyjadfila i Exekutorsk4 komora CR ve svém
stanovisku ze dne 24. 6. 2015 uvedla: ,V souvislosti se zdkonem ¢. 139/2015 dochazi ke zruseni
postihu mzdy manzela. Nebude postihovdno ani penzijni pripojisténi. Zdkon tak snizuje sance
véritelll na uspokajeni jejich pohleddvky.“[3]

V soucasné dobé tak muze exekutor v pripadé vymahani dluhu, ktery je sice dluhem jen
jednoho z manzelu ale je mozné jej uspokojovat z celého SJM, postihnout (vyjma majetku
nalezejiciho do SJM) pouze pohledavku manzela povinného z Gctu u penézniho ustavu,
avsak i zde se uplatni urcita omezeni podle ustanoveni § 304b odst. 4 o.s.r. Uvedené se
aplikuje i na exekucCni rizeni zahajena v obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 7. 2015. Momentalné
tedy exekutor nemuze exekvovat pohledavky z penzijniho pripojisténi manzela povinného
bez ohledu na to, kdy bylo exekucni rizeni zahajeno.

Vyse uvedené potvrzuje u judikatura Nejvyssiho soudu, napr. usneseni ze dne 20. 2. 2017, sp. zn.
20 Cdo 1874/2016: ,Podle ¢l. II bodu | Prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 139/2015 Sh. neni-li ddle
stanoveno jinak, pouzije se obcansky soudni rad ve znéni ucinném ode dne nabyti uc¢innosti
tohoto zakona i pro rizeni zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; pravni
ucinky ukonti, které v rizeni nastaly prede dnem nabyiti ticinnosti tohoto zdkona, ziistavaji
zachovany... Z pohledu nepravé retroaktivity plati, Ze i kdyz bylo exekucni rizeni zahdjeno 30.
10. 2014, s ucinnosti od 1. 7. 2015 se na toto exekucni rizeni pouzije pravni uprava
exekucniho radu a obcanského soudniho radu ve znéni ucinném od tohoto data. Pro
posouzeni, zda byl soudni exekutor oprdvnen vydat exekucni prikaz, kterym postihl mzdu manzelky
povinného a jinou pohleddvku manzelky povinného, je rozhodujici pravni tiprava uc¢innd do 30. 6.
2015. Stejnou upravou se ridi ndrok oprdvnéného, aby jeho pohleddvka byla uvedenymi zptsoby
exekuce uspokojena, jakoz i vykonané prdvni tikony, které k provedeni téchto zpisobu exekuce
smérovaly. Jestlize od 1. 7. 2015 pravni uprava naddle uvedené zpiisoby exekuce neupravuje,
nelze jimi od 1. 7. 2015 exekuci naddle provadét. Pravni spojeni, Ze ,,pravni ucinky ziistavaji
zachovany” je treba vykladat tak, Ze se jedna o pravni ucinky vzniklé po dobu ,pisobeni”
staré pravni upravy.”

Pokud by v soucasné dobé soudni exekutor postihl pohledavky manzela povinného z penzijniho
pripojisténi, dopustil by se tim dokonce kdarného provinéni. K tomu napr. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 14 Kse 2/2017-108: ,Kdrné obvinény se
snazi s jednoznacnosti prave uvedeného vykladu polemizovat. Upozornuje totiz, Ze pohleddvka z uctu
u penzijni spolecnosti je soucdsti spolecného jméni manzelii. Proto exekuce na takovouto pohleddvku
je pry v souladu s hmotnym prdvem. Kdarny soud vSak upozornuje, ze takovyto vyklad je podle
ustdlené civilni judikatury neudrzitelny. Dle judikatury plati pravy opak, dle ustdlené praxe
Nejvyssiho soudu neni pohleddvka z Uictu soucdsti spolecného jméni manzelil... I kdyby vsak (kdrny
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soud zduraznuje, Ze jen teoreticky, nebot takovyto zdvér je v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, jejiz priklady jsou citovdny v predchozim bodé) platilo, ze pohledadvka z
penzijniho pripojisténi je soucdsti spolecného jméni manzelii, nemohlo by to mit na véc
vétsi vliv. Pokud totiz procesni pravo neumoznuje vykon urcitého hmotného prava, nelze
procesni normy obchdzet ¢i negovat kreativnim vykladem prava hmotného. Hmotné prdvo
neni bez prdva procesniho samo o sobé realizovatelné a vynutitelné, tudiz hmotné prdvo nemiuze
libovolné prdvo procesni suplovat... Karny soud proto na tomto misté uzavird, ze kdarné
obvinény porusil povinnosti exekutora stanovené v § 42 odst. 4 a § 46 odst. 1 exekucniho
radu.”.

Z uvedeného shrnuti je zjevné, ze novelizace pravni upravy regulujici rozsah majetku manzela
povinného, ktery muze byt ze strany exekutora postizen a zejména moznost postihu pohledavky
manzela povinného z penzijniho pripojisténi, prochdzela pomérné zmatenym a rychle se ménicim
vyvojem. Manzel povinného se v urcité dobé vyvoje mohl dostat do bezvychodné situace, kdy mohl
z duvodu pravniho/protipravniho jednéni manzela (dluznika) prijit o veSkery sviij majetek a uspory.

Prestoze je dnesni pravni Gprava pro manzela povinného priznivéjsi nez v obdobi let 2013 - polovina
roku 2015, 1ze i tak doporucit, aby si budouci manzelé zavcasu upravili svij rezim SJM a tim se
ochranovali sami navzajem.
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

e Al omnibus

» Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
 VycClenéni rodinnych nemovitosti (i v podobé podilu v bytovém druzstvu) do svérenského fondu
* Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU

e Dokazovani negativnich skutecnosti ve sporném rizeni

e Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?

¢ RodiC u ditéte v nemocnici: pravo na pritomnost neznamena bez dalSiho pravo na prespani na
jiip/iir
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