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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni neprivilegovanych subjektu v
Zalobé na neplatnost pred soudy Evropské
unie - soucasny stav, trendy a implikace pro
Ceskou republiku - ¢ast I.

Kazdy vyspély pravni systém musi mit mechanismus pro ovérovani procesni a materialni legality
opatreni prijimanych jeho institucemi. V Evropské unii (EU) byla potreba takového ,auto-
korigujiciho” mechanismu aktudlni zejména s ohledem na objem sekundarniho prava produkovaného
institucemi EU a ne zcela vyvinuté politické kontroly aktivit EU ob¢any ¢lenskych statu
(,demokraticky deficit”).

Premisy

Kazdy vyspély pravni systém musi mit mechanismus pro ovérovani procesni a materialni legality
opatreni prijimanych jeho institucemi. V Evropské unii (EU) byla pottreba takového ,auto-
korigujiciho” mechanismu aktudlni zejména s ohledem na objem sekundarniho prava produkovaného
institucemi EU a ne zcela vyvinuté politické kontroly aktivit EU ob¢any ¢lenskych statu
(,demokraticky deficit“).1)

Zaloba na neplatnost je v pravnim systému EU jednim z mechanismd, jak zarucit co nejvyssi
kompatibilitu evropského sekundarniho prava s pravem primarnim. Pri rozhodovani zaloby na
neplatnost ptsobi Evropsky soudni dvur (ESD)/Soud prvé instance (SPI) jako kvazi-tistavni soudy,
kdy je jejich funkci odstranovat z acquis communautaire normy odporujici ,istavnimu poradku” EU.
Jinymi prvky ,auto-korigujiciho” mechanismu v evropském pravu jsou napr. zaloba na nahradu skody
zpusobené protipravnim jednanim instituci EU2), zaloba na necinnost instituci EU3), predbézna
otdzka zamérend na (ne)platnost evropské legislativy4) nebo predbézny soudni prezkum
kompatibility mezinarodnich smluv, které hodla ES uzavrit, s primarnim pravem.

Jednim z prvka, které mohou oslabit demokraticky deficit EU, je vysoka mira primého a
bezprostredniho zapojeni soukromych pravnickych a fyzickych osob do procesu jeho tvorby a
aplikace evropského préava. Tato vlastnost je vyjadrena nejen doktrinou primého uc¢inku podstatné
casti acquis communautaire, ale i moznosti, aby nestatni subjekty primo zpochybnily pres ESD/SPI
platnost sekundarniho prava pro jeho rozpor s pravem primarnim.

Zaloba na neplatnost podana nestatnimi subjekty tvoii podstatnou ¢ast soudniho napadu SPI5).
Moznost soukromych subjektt iniciovat zalobu na neplanost nicméné neni neomezena. Podobné jako
u vétsiny vnitrostatnich systému soudni kontroly ustavnosti, i evropské primarni pravo stanovi
omezujici podminky, za kterych muze soukromy subjekt prezkum pred ESD/SPI iniciovat. Kromé
explicitnich podminek v primdrnim pravu pak méla na vymezeni pristupu soukromych subjekta k
ESD/SPI KliCovy vyznam i judikatura téchto soudu.

Primérni pravo a judikatura ESD



Evropské primarni pravo upravuje Zalobu na neplatnost ve ¢l. 230 SES. Prvé tri odstavce vymezuji
okruh prévnich norem, proti kterym muze byt Zaloba na neplatnost pouzita (pravni akty Rady,
Komise, Evropského parlamentu a Evropské ustredni banky), duvody pro zru$eni napadeného
pravniho aktu (nedostatek pravomoci, poruseni zakladnich procesnich pravidel, poruseni SES ci
principl jeji aplikace a zneuziti pravomoci) a okruh plné privilegovanych Ci polo-privilegovanych
navrhovatelt. K tzv. plné privilegovanym navrhovatelim patri ¢lenské staty, Evropska komise, Rada
a Evropsky parlament, které mohou napadnout platnost jakékoliv normy spadajici pod ¢l. 230 SES a
nemusi prokazovat pravni zdjem na podani Zaloby; Evropska ustiedni banka a U¢etni dviir jsou pak
¢l. 230 odst. 3 zarazeny mezi ,polo-privilegované”“ navrhovatele, kteri mohou iniciovat rizeni proti
tém evropskym pravnim aktum, jez porusuji pravomoci prislusné instituce6). Paty odstavec ¢l. 230
SES pak vymezuje dvoumeésicni Ihlitu pro zahdjeni rizeni a pravidla, podle kterych se urcuje okamzik,
od néjz lhlita bézi.

Pro ucely posouzeni neprivilegovanych ucastniki je pak klicovy ¢tvrty odstavec ¢l. 230 SES, jenz
vyslovné umoznuje, aby zalobu na neplatnost podal i jiny subjekt, nez jsou instituce ¢i staty vyslovné
zminéné jako privilegovani ¢i polo-privilegovani ti¢astnici. Clanek 230 odst. 4 zni:

Fyzicka nebo pravnicka osoba mize, za stejnych podminek (zde je odkazovéano k ¢l. 230 odst. 1, 2a 5
SES), podat zalobu proti rozhodnuti, které ji je ur¢eno (adresovano), jakoz i proti rozhodnuti, které,
ackoliv prijato ve formé narizeni nebo rozhodnuti adresovaného jiné osobé, se ji primo a osobné (
individualné) dotyka.7)

Véagnost formulace pouzité ve ¢l. 230 odst. 4 SES umoznila soudim EU podrobnéji vymezit ramec, ve
kterém se mohou soukromé subjekty domahat primo podle ¢l. 230 SES zruSeni evropské pravni
normy. Judikatura soudd EU se tak zamérila zejména na nésledujici okruhy vykladu aktivni procesni
legitimace neprivilegovanych subjektu:

* presného vymezeni okruhu evropskych pravnich norem, vuci kterym muze byt zaloba podle ¢l. 230
odst. 4 SES Uspésné pouzita;

* vymezeni pojmu ,,primy a osobni (individualni) dopad” v pripadech, kdy Zalobu iniciuje jiny subjekt,
nez je jeji primy adresat;

» urceni oblasti, kde se pri posuzovani aktivni procesni legitimace neprivilegovanych subjektt pouziji
« vymezeni okruhu neprivilegovanych subjektt, pri posuzovani jejichz aktivni procesni zpusobilosti
se pouziji odli$né kriteria nez u subjektl ostatnich.

* Pred podrobnéjsi analyzou vySe uvedenych problému je pouze vhodné upozornit, Ze neprivilegovani
navrhovatelé své zaloby zahajuji v prvém stupni pred SPI. ESD zasahuje pouze jako odvolaci organ,
kdy muze prezkoumat pravni otazky prvoinstan¢niho rozhodnuti SPI. Rozhodovaci praxe obou soudl
nicméné neni totoznd, coz dale komplikuje jednotné pravni posouzeni stanoviska soudi EU k
posuzované problematice. Situaci rovnéz komplikuje dal$i z prvki evropského soudnictvi - instituce
generalniho advokata, jehoz stanovisko v konkrétnim pripadu reSeném ESD je Casto intenzivné
sledovéno a komentovano, Evropsky soudni dvir se od néj ve svém kone¢ném rozsudku nicméné
casto odchyluje8).

Vymezeni pravnich norem napadnutelnych dle ¢l. 230 odst. 4 SES

V kontextu prezkumu platnosti podle €l. 230 odst. 4 SES predpoklada text Smlouvy vyslovné pouze
prezkum rozhodnuti. Otézka je ale zkomplikovana tim, Ze Smlouva operuje i s pojmem ,rozhodnuti
prijaté ve formé narizeni” pro ucely zpusobilosti navrhovatele-neadresata pravni normy. Pred ESD
tak vyvstala otdzka, jak okruh norem prezkoumatelnych dle ¢l. 230 (4) interpretovat.

Katalog pravnich aktu prezkoumatelnych podle ¢l. 230 odst. 4 SES byl ESD postupné rozsirovan.
Interpretacni problém necinil logicky prezkum rozhodnuti, ktera byla jako ,rozhodnuti“ rovnéz



oznacena vydavajici instituci. Co se tyka ,rozhodnuti prijatych ve formé narizeni“, ESD nejdrive pod
¢l. 230 (4) podradil situaci, kdy je napadené narizeni ve skutecnosti rozhodnutim ¢i komplexem
individualnich rozhodnuti. V raném pripadu International Fruit Company v. Commission (C-41-44/70)
ESD rozhodl, Ze narizeni Komise o podminkach vydavani dovoznich licenci pro jablka, které se
vztahovalo pouze na skupinu dovozc, jez jiz pred prijetim narizeni individuélné pozadali u udéleni
dovozni licence, neni ve své podstaté narizeni, ale baliCek individualnich rozhodnuti shromazdénych
do jedné pravni normy oznacené jako ,narizeni“. Dle ESD norma oznacCend formélné jako narizeni,
prestoze v podstaté Slo o skupinu rozhodnuti, spadala do kategorie norem prezkoumatelnych podle
¢l. 230 (4) SES.

Ve své starsi judikature ESD nicméné stale ponechaval mimo rémec prezkumu podle ¢l. 230 (4)
»skute¢na” narizeni. Dle ESD byla posuzovana norma ,skute¢nym” narizenim, a ne pouze shlukem
individualnich rozhodnuti, pokud se aplikovala na ,situaci uré¢enou objektivnim zpusobem a zaklada
pravni dusledky pro kategorie osob vymezenych zobeciujicim a abstraktnim zptisobem* (Calpak,
C-789-790/79). Takto pouzita interpretace byla kritizovana jako umoznujici institucim ES snadnou
pravni cestu, jak zamezit neprivilegovanym navrhovateliim pristup k prezkumu podle ¢l. 230 odst. 4
SES; instituci-zdkonodarci k tomu stacilo formulovat sva narizeni v abstraktni podobé, byt v praxi
prijata pravni norma postihla velmi tizkou skupinu subjektt.9)

Na pocatku 90. let pak ESD vyslovné uznal i moznost prezkumu , pravych” narizeni. (Codorniu v.
Rada, C-309/89). V posuzovaném pripadé rozhodoval ESD situaci, kdy Spanélsky vyrobce Sumivého
vina oznacovaného prizviskem ,crémant” napadl Zalobou na neplatnost narizeni Rady, které
vyhrazovalo pouzivani tohoto oznaceni pouze pro vina pochazejici z Francie a Lucemburska. Ackoliv
napadené narizeni bylo ,skute¢nym“ narizenim podle kritéria abstraktnosti a generalizujici povahy
pojmu pouzitych v pravni normé, ESD umoznil jeho prezkum i z iniciativy neprivilegovaného
navrhovatele.

ESD pak svou interpretaci i naddle rozsiroval katalog pravnich norem, které mohou byt tspésné
napadeny neprivilegovanymi navrhovateli. ACkoliv se ¢l. 230 odst. 4 vyslovné nezminuje o
smérnicich, ESD moznost jejich napadeni soukromymi navrhovateli naznacil (Gibraltar v. Rada,
C-298/89, Asocarne, C-10/95, UEAPME, T-135/96)10). Podobné extenzivni vyklad uplatnil ESD pri
posuzovani sporu, zda je dle ¢l. 230 odst. 4 SES napadnutelnd platnost dopisu zaslaného Komisi
firmé uchdazejici se o kontrakt v rdmci projektu PHARE, kterym Komise prohlasila nabidku firmy
Geotronics za nevyhovujici podminkdm vypsané verejné soutéze (Geotronics v. Komise, C-395/95).
ESD zde odmitl uzky vyklad SPI, ktery moznost prezkumu takového dopisu odmitl s odivodnénim, ze
v ramci programu PHARE by v pripadé uspésného tendru nebyla uzaviena smlouva mezi Komisi a
vitéznou firmou, ale pouze mezi firmou a prisluSnym kandidatskym statem (zde Rumunsko) - dle
nazoru SPI proto dopis Komise nebyl evropskou pravni normou podléhajici prezkumu (Geotronics v.
Komise, T-185/94)11).

Vymezeni pojmu ,primy a osobni (individualni) dopad”

Pomérné $iroka interpretace katalogu pravnich norem, proti nimz muze neprivilegovany navrhovatel
zameérit zalobu na neplatnost, je ve zna¢ném kontrastu s uzkou interpretaci, kterou ESD a SPI
zaujaly pri posuzovani kritéria ,primého a osobniho dopadu”, ktery musi splnit navrhovatel pro
uspésné vyuziti €l. 230 odst. 4 SES.

Problém s interpretaci pozadavku , primého a osobniho dopadu” nevznikd u zalob proti rozhodnutim
adresovanym primo navrhovateli. Zde md adresat pravo podat zalobu na neplatnost vzdy; pri splnéni
ostatnich podminek ¢l. 230, zejména dodrzeni dvoumésicni lhity. Velké mnozstvi zalob podanych
primymi (neprivilegovanymi) adresaty se objevuje napr. v soutéznim pravu - Zaloby jsou podavany
zejména subjekty, kterym byla Komisi ulozena sankce za poruseni soutézniho prava; Casto jsou tyto



Zaloby oznacovany nepresné jako ,odvolani“ proti rozhodnuti Komise, z formalniho hlediska ale jde o
zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise, kterym byla sankce uloZena.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, okruh potencialnich neprivilegovanych navrhovatel neni u zaloby na
neplatnost omezen na piimé adreséaty napadené normy. Cl. 230 odst. 4 SES umoZiiuje zah4jit Zalobu
i jinym subjektum, pokud se ji norma ,pfimo a osobné (individualné) dotyka“. Kumulativné proto
musi byt splnény dvé podminky - primost dopadu napadané normy na navrhovatele a zaroven
pozadavek, aby se navrhovatel vymezoval od $ir$iho okruhu subjektu, tj. pozadavek individualnosti
dopadu.

Pozadavek ,primosti“ dopadu tak napriklad dle judikatury ESD/SPI dosud vylucCuje pouzit prezkumu
podle ¢l. 230 ¢l. 4 vaci ,pravé” smérnici (tj. smérnici, kterd je smérnici i svou podstatou, a nejde
pouze o nespravné oznacend narizeni ¢i blok rozhodnuti). Omezeni dané pozadavkem primosti
dopadu potvrdil i SPI, kdyz odmitl uznat procesni zpusobilost skupiny firem, které chtély podle ¢l.
230 odst. 4 SES napadnout platnost smérnice upravujici tabakovou reklamu (Salamander aj. v. EP a
Rada, T-172/98 a T-175-177/98).

Oproti pomérné omezené judikature ve vztahu k ,primosti“ dopadu, ESD/SPI se ve své rozhodovaci
praxi mnohem obsahleji vyjadrovaly k interpretaci pozadavku, aby méla napadena norma na
navrhovatele individuélni (osobni) dopad. Klicovym ranym rozsudkem je zde rozhodnuti v pripadu
Plaumann (Plaumanné&Co. v. Komise, C-25/62). Dovozce mandarinek (klementinek) Plaumann se v
dané kauze domahal zruseni rozhodnuti Komise, kterym se zamital navrh SRN na zruseni dovoznich
davek pri dovozu mandarinek (klementinek) z neclenskych zemi EU. Ackoliv byla adresatem
rozhodnuti SRN, Plaumann argumentoval, Ze jako profesionalni dovozce ovoce, které bylo
predmétem napadeného rozhodnuti, je rozhodnutim individudlné dotcen. ESD tuto argumentaci
odmitl, kdyz konstatoval, Ze , 0soby, které nejsou adresaty, mohou tvrdit, Ze jsou rozhodnutim
bezprostiedné a osobné dotCeny, pokud se jich rozhodnuti tyka pro jejich neménitelné vlastnosti Ci
pro okolnosti, v nichz by se jiné osoby neocitly, takze se jedna o osoby urcéené stejné, jako kdyby jim
bylo rozhodnuti primo urceno“.12) Protoze se do postaveni dovozce mandarinek (klementinek) mohl
dostat jakykoli obchodnik, ktery by se pro tento obor podnikani ve SRN rozhodl, nebyl pozadavek
ESD v tomto pripadé splnén.

Tzv. ,Plaumannuv test”, praktikovany ESD i pozdé&ji, byl kritizovén jako prili$ restriktivni. Pro jeho
splnéni nestacila, byt velmi intenzivni, ekonomicka, socialni ¢i politicka vazba na aktivitu
upravovanou pravni normou, vuci které by méla byt Zaloba na neplatnost zamérena. Klicova byla
uzavrienost skupiny neprivilegovanych navrhovateli-neadresatt. Dlraz na formalni znaky
navrhovatele s opomenutim skute¢nych vazeb navrhovatele na napadenou pravni normu pritom
znac¢né opomijel ekonomickou realitu. Jen pomérné malo obortu je formalné omezeno co do
potencialniho poctu subjektu, které v nich mohou pusobit. V praxi je ale poCet subjektl pusobicich v
prislusné oblasti omezen poptavkou a jejich pocet se obvykle zvysi az v diisledku ekonomickych
pric¢in.13) Maly pocet subjektli na trhu ¢i moznost presné urcit jejich pocet a identitu sém o sobé
nezarucuje splnéni pozadavku ,individudlniho dopadu” (Calpak v. Komise, C-789-790/79, Roquette
Freres v. Rada, T-298/94)14); rozhodujici je (ne)moznost jejich rozsireni v budoucnosti.

Dalsi linie kritiky , Plaumannova testu” se zamérila do minulosti - v podstaté jej mohl splnit ¢len
skupiny, jejiz rozsah byl zafixovan v minulosti, nebo ktery se primo podilel na pripravé napadené
pravni normy.15) Pozadavek ,individualniho dopadu” tak by napriklad splnén v situaci, kdy byla
napadena platnost smérnice o oznacovani Sumivého vina (oznaceni ,crémant” mohlo byt pouzivano
pouze pro vina pochdzejici z Francie a Lucemburska) Spanélskym vyrobcem, ktery mél jiz od roku
1924 pro sva vina oznaceni ,crémant” zaregistrovano (Codorniu v. Komise, C-309/89). K uvolnéni
uzké interpretace ,Plaumannova testu” ESD/SPI, naznacené rozhodnutim v pripadu Codorniu,
nicméné v devadesatych letech nedoslo. Prikladem navratu k restriktivni interpretaci pozadavki Cl.



230 odst. 4 SES bylo rozhodnuti ESD v pripadu Buralux v. Rada (C-209/94), kdy ESD odmitl
zpusobilost skupiny firem dopravujicich odpad mezi Francii a Némeckem napadnout platnost nového
narizeni zprisnujiciho podminky pro prepravu odpadu v Evropské unii - dle ESD ke splnéni
pozadavku individualniho dopadu nepostacilo ani to, ze navrhovatelé byli schopni stanovit presny
pocet a identitu firem, které zpochybiiované narizeni postihne16).

Napéti v otazce rigidni interpretace pozadavku ,individualniho dopadu” v evropském pravu na
prelomu XX. a XXI. stoleti jen potvrdily pripady Union de Pequenos Agricultores (Union de Pequenos
Agricultores [UPA] v. Rada, C-50/00) a Jégo-Queré (Jégo-Queré v. Komise, T-177/01). V prvém
pripadé odmitl ESD uznat aktivni procesni zpusobilost $panélského sdruzeni vyrobcu olivového oleje
pro ucely zaloby proti narizeni ¢. 1638/98 ménicimu trh s olivovym olejem v EU, a to zejména v
neprospéch malych producentl této komodity. Nazor ESD nezménilo ani riziko, ze v disledku nové
regulace trhu s olivovym olejem hrozi mnoha drobnym farméarium, ¢lentim UPA, Upadek, ani nazor
generalniho advokata Jacobse, jez navrhoval procesni zpusobilost UPA uznat. Procesni zpusobilost
UPA pred ESD nezajistila ani nemoznost dosahnout prezkumu napadeného narizeni v rizeni pred
vnitrostatnimi soudy prostrednictvim predbézné otdzky polozené Spanélskym soudem ESD.
Napadené narizeni ke svému pusobeni uvnitr §panélského pravniho systému nevyzadovalo prijeti
vnitrostatnich implementacnich predpisu a nemohlo se tak (dle Spanélskych procesnich predpist)
stat predmétem soudniho sporu pred Spanélskym soudem. Ve svém rozsudku sice ESD konstatoval,
ze by ¢lenské staty mély zajistit iCinnou pravni ochranu subjektu podléhajicich jejich jurisdikci,
zéroven se ale ESD omezil na konstatovani, ze nemuze absenci odpovidajici vnitrostatni pravni
ochrany suplovat extenzi soudni ochrany na drovni EU. ESD se tak odchylil od stanoviska
generalniho advokata Jacobse, ktery navrhl procesni zpusobilost UPA uznat a neptimo doporucil
ESD zdasadni revizi jeho dosavadni judikatury (viz nize)17).

V otdzce interpretace ¢l. 230 odst. 4 SES ale témér ve stejnou dobu18) zaujal radikalné odlisSné
stanovisko SPI ve svém rozhodnuti v pripadu Jégo-Queré (T-177/01). Francouzska rybarska firma
Jégo-Queré napadla platnost narizeni Komise, které omezilo lov Stikozubce19) v nékterych oblastech
Atlantického oceanu (napriklad stanovenim miniméalni velikosti ok v lovnych sitich). SPI uznal
procesni zpusobilost firmy Jégo-Queré zejména proto, zZe narizeni Komise ke své ucinnosti ve Francii
nevyzadovalo prijeti zvlaStni vnitrostatni implementacni normy a firma Jégo-Queré byla zbavena
moznosti vyuzit pro prezkum platnosti narizeni spor pred francouzskym soudem, ktery by mohl
polozit ESD predbéznou otazku na platnost normy. Pro zavéry SPI byly rovnéz klicové tri linie tvah:
prvou bylo odmitnuti argumentace Evropské komise, ze by se firma Jégo-Queré mohla domoci
vnitrostatni soudni ochrany tim, Ze narizeni Komise porusi a pti soudnim prezkumu sankci uloZzenych
francouzskymi organy vznese namitku neplatnosti narizeni a navrhne polozeni predbézné otazky; SPI
prohlasil, Ze nelze vyzadovat poruseni normy jen proto, aby bylo mozné dosdhnout soudni ochrany.
Zaroven SPI odmitl argumenty, Ze je dostatec¢na ochrana firmy zajisténa jiz institutem ndhrady Skody
za protipravni jednani instituci EU. Tretim prvkem, ktery by pro budoucnost mohl mit vyrazny dopad
na judikaturu ESD, byly reference SPI na Chartu zédkladnich prav EU. Vyznam Charty jako pramene
evropského prava pak jisté dél vzroste za predpokladu explicitniho zakotveni jeji pravni zavaznosti v
primarnim pravu20).
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4) Clanek. 234 SES, odst. 1, pism. b.

5) V roce 2002 tvorily zaloby na neplatnost 41,6% novych zalob podanych u SPI; pocet novych zZalob
v minulych letech: 116 (1998), 220 (1999), 220 (2000), 134 (2001) a 171 (2002) - narist v letech
1999 a 2000 byl zpusoben prevazné balikem 71 zalob tykajicich se statni pomoci v Nizozemi (1999) a
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