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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni neprivilegovanych subjektu v
Zalobé na neplatnost pred soudy Evropské
unie - soucasny stav, trendy a implikace pro
Ceskou republiku - ¢ast II.

V pripadech spojenych s otdzkami soutézniho prava soudy EU zachovavaji vstricnéjsi postoj k
moznosti, aby rizeni na neplatnost iniciovali nejen primi adresati napadené normy, ale i konkurenti
téch firem, jimz je pravni norma (typicky rozhodnuti Komise) adresovana. ESD uznal procesni
zpusobilost firmy, na jejiz podnét zahajila Komise $etreni, zda je distribucni systém konkuren¢ni
firmy kartelem zakazanym evropskym pravem.

Zvlastni oblasti regulace

Pres obecné restriktivni pristup k aktivni procesni zpusobilosti neprivilegovanych subjektl ze strany
ESD uplatnil tento soud v nékterych oblastech regulace ponékud mékci standardy. Jde zejména o
problémy:

* soutézniho prava;

* anti-dumpingového prava;

* problematiky verejnych podpor;

* sporu s lidsko-pravnimi implikacemi.

V pripadech spojenych s otdzkami soutézniho prava soudy EU zachovavaji vstricnéjsi postoj k
moznosti, aby rizeni na neplatnost iniciovali nejen primi adresati napadené normy, ale i konkurenti
téch firem, jimzZ je pravni norma (typicky rozhodnuti Komise) adresovana. ESD uznal procesni
zpusobilost firmy, na jejiz podnét zahajila Komise Setteni, zda je distribu¢ni systém konkurenc¢ni
firmy kartelem zakdazanym evropskym pravem. Poté, co Komise rozhodla, Ze posuzovany pripad
evropské pravo neporusuje, ESD umoznil inicidtorovi Setfeni, aby napadl rozhodnuti Komise, jez
konstatovalo neporuseni evropského prava vysetrovanou firmou, i kdyz iniciatorovi rizeni Komise své
rozhodnuti primo neadresovala (METRO v. Komise, C-26/76).

Podobné $iroce interpretoval ESD aktivni procesni zptsobilost v oblasti antidumpingového préava.
ESD uznal napt. aktivni procesni zptisobilost nejvétsiho dovozce komodity (vapniku), postizeného
antidumpingovym opatrenim Rady, kde byl dovozce zaroven nejvétsim kone¢nym spotrebitelem
dovéazené komodity (Extramet v. Rada, C-358/89). Obdobné uznal ESD procesni zpusobilost firem, na
jejichz navrh Komise zahdjila rizeni o kompatibilité poskytnuté statni pomoci s evropskym pravem,
podat Zalobu na neplatnost proti rozhodnuti Komise, kterym se kontrola statni pomoci zakoncila a
byla konstatovana slucitelnost poskytnuté statni pomoci s evropskym pravem (COFAZ v. Komise,
C-169/84). SPI také uznal procesni zpusobilost zastupct zaméstnancu pro zahajeni soudniho
prezkumu rozhodnuti o povoleni fize firem, ve kterych pracovnici ptsobili - davodem byla zminka o
zdjmech zaméstnancu v prislusné sekundarni pravni normé (Vittel, T-12/93).

Ve vyse uvedenych pripadech tak soudy EU v kauzach se soutéznépravnimi prvky uznaly aktivni
procesni zpUsobilost subjektl, které by obecné nesplnily pozadavky ,Plaumannova testu”. Jako
obecnéjsi princip ale pro uznani procesni zpusobilosti podle ¢l. 230 odst. 4 SES soudem nestaci



prosta existence vztahu konkurence mezi subjektem-adresatem normy a navrhovatelem; nutné je
zapojeni navrhovatele do predchozi administrativni procedury ¢i uznani jeho specifickych zajmu v
sekundarnim pravu21).

Obdobné vstricny pristup prokéazaly soudy EU k pripadim se silnym lidskopravnim prvkem.
Prikladem muze byt napriklad spor o zpusobu financovani volebni kampané do Evropského
parlamentu v poloviné 80. let. Systém, prijaty Evropskym parlamentem v roce 1982, zvyhodnoval
politické strany, které jiz své zastupce v Evropském parlamentu meély. ESD uznal procesni
zpusobilost jedné z (neparlamentnich) politickych stran, jez se citila byt diskriminovéna a pokusila se
rozhodnuti EP o rozdéleni fondu zrusit pomoci ¢l. 230 odst. 4 SES (Parti Ecologiste , Les Verts* v.
EP, C-294/83).

Zvlastni kategorie neprivilegovanych navrhovatela

Podobné jako soudy EU svou judikaturou vymezily oblasti regulace, kde posuzovaly procesni
zpusobilost neprivilegovanych subjektll volnéji, mohly i vymezit okruhy neprivilegovanych subjektu,
se kterymi budou zachazet ,vstricnéj$im“ zpusobem. Mezi hlavni kandidaty tohoto postupu, jez by
bylo mozné charakterizovat vétou ,vSichni neprivilegovani navrhovatelé jsou si rovni, ale nékteré
jsou si rovnéjsi”, patrily regiony statu EU (representanti jednotlivych regiont ve statech EU),
neclenské staty i mezinarodni organizace a nestatni organizace reprezentujici zajmy jednotlivych
segmentl spole¢nosti.

Regiony statli EU nejsou v ¢l. 230 SES vyslovné uvedeny jako privilegované ¢i poloprivilegované
subjekty. Pri odliSnostech ve vnitrostatni regionalni strukture ve statech EU se otevrela otazka, jak
chapat pro ucely Cl. 230 ¢l. 2 SES pojem ,Clensky stat” v situacich, kdy vnitrostatni istavni pravidla
prislusného statu svéruji vykon pravomoci, dotéenych zpochybnovanou evropskou pravni normou,
primo regionum, a ne centralnim statnim strukturam. Obdobné interpretacni problémy se objevily v
otazce zastupovani ¢lenského statu v Radé (pokud probirana agenda spadala do kompetenci
regiondlnich vlad) nebo odpovédnosti statu za poruseni prava EU (kdy je dle vnitrostatnich pravidel
za implementaci evropského prava odpovédny region a centralni vlada mé jen omezené ¢i viibec
zadné pravné-politické néstroje, jak region k aktivité Ci neaktivité primét). Je jen logické, ze obzvlast
aktudlni byla otdzka primého zapojeni regionu do aktivit na trovni EU v souvislosti s Clenskymi staty
s federalni strukturou (SRN, Belgie), statu s Sirokou autonomii vybranych regionu (Itdlie) a statl
proslych nedavnou devoluci (Spojené kralovstvi).

V otazce regioni a evropského prava zaujaly soudy EU pomérné tzky vyklad. Jednou z cest, jak
region muze dosdhnout prezkumu evropské pravni normy pred ESD, je primét ¢lensky stat, aby
podal Zalobu vlastnim jménem. Clensky stat pti podani takové Zaloby neni vazan svym postojem pri
prijimani normy (naprt. hlasovanim v Radé - Italie v. Rada, C-166/78) a muze proto pri podani zaloby
napt. zohlednit kritiku normy ze strany svych regionu, at jiz je tato kritika vyjadrena po linii
ustavnépravni Ci politické. Prikladem tstavnépravniho propojeni regionu a ¢lenského statu muze byt
Rakousko Ci Belgie, kde vnitrostatni ustavni Uprava umoziuje regionu zavazné pozadovat od
centralni vlady podat zalobu pred ESD, a nebo priklad SRN, kde muze k zalobé primét centralni
vladu nazor Spolkové rady (Bundesrat), parlamentni komory slozené ze zastupcu spolkovych
zemi.22) Zpusob, jakym dospél Clensky stat k rozhodnuti vyuzit ¢l. 230 SES, ESD neprezkouméava.

Na rozdil od zalob podanych ¢lenskym statem se ESD odmitl zabyvat zalobami podanymi primo
regiony, které argumentovaly, Ze napadena evropska pravni norma upravuje agendu, jez dle
vnitrostatniho ustavniho poradku spada do jejich pravomoci (Région wallonne v. Komise, C-95/97,
Regione Toscana v. Komise, C-189/97). Zaroven ESD ve své judikature vyslovné odkazuje na
moznost, ze regiony mohou dosahnout prezkumu tehdy, pokud splni pozadavky cl. 230 odst. 4 SES.



Region musi byt dle vnitfnich predpist svého statu pravnickou osobou a musi byt napadenou pravni
normou ,,pfimo a individuélné dot¢en”. Tento , Plaumanniv test” je nicméné interpretovan podobné
restriktivnim zplisobem jako u ostatnich neprivilegovanych subjektt. Ten napr. nesplnil Gibraltar,
ktery se pokusil napadnout pred ESD/SPI platnost smérnice, jez v praxi vyloucila gibraltarské letisté
z procesu liberalizace leteckého provozu v EU (Gibraltar v. Rada, C-298/89). Naopak Nizozemské
Antily obhdjily svou procesni zpusobilost ohledné narizeni regulujiciho rezim trhu s ryzi; duvodem
byla povinnost Komise zohlednit zajmy zamorskych tzemi (tj. také Nizozemskych Antil) pri prijimani
narizeni, kde tuto povinnost stanovilo neprimo primarni pravo a vyslovné narizeni Rady zmocnujici
Komisi k prijimani provadécich norem (Netherlands Antilles v. Komise, T-32/98 a T-41/98)23).

Nedostatecnosti tipravy procesni zpusobilosti regiont pro ucely ¢l. 230 SES si byly védomy samotné
regiony a vlady ¢lenskych statu s federalni strukturou. Béhem mezivladni konference v roce 2000,
ktera vedla k prijeti Smlouvy z Nice, navrhla Belgie modifikaci ¢l. 230 SES tak, aby se mezi plné
privilegované navrhovatele zaradily i regiony Clenskych statd s vlastni zdkonodarnou pravomoci24).
Ackoliv ndvrh nakonec nebyl mezivladni konferenci prijat, otdzka procesni zpusobilosti regiont byla
opét otevrena béhem debat na Konventu o budoucnosti Evropy v letech 2002 az 2003. V konecné
verzi ndvrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu, zformulované Konventem v ¢ervenci 2003, ale
vyslovnd procesni zpusobilost regiont opét zahrnuta neni. Regiony ¢lenskych statt nicméné v otézce
prezkumu platnosti norem EU posilily alespon neprimo - zarazenim Vyboru regiont mezi
poloprivilegované navrhovatele25).

O jinych statech, nez jsou ¢lenové EU, se Cl. 230 SES vyslovné nezminuje; stejné tak pro ucely zaloby
na neplatnost specificky neupravuje pozici mezinarodnich organizaci. U nékterych neclenskych statl
nebo mezinarodnich organizaci by pritom bylo mozné uvazovat o vhodnosti interpretace jejich
procesni zpusobilosti nad rdmec obecného neprivilegovaného tcastnika dle ¢l. 230 odst. 4 SES -
napr. staty kandidujici na ¢lenstvi v EU, z nestatnich subjektt pak napr. OSN, WTO nebo Evropsky
soud pro lidska prava (ESLP)26). Vymezeni navrhovatela podle 1. 230 odst. 4 je oteviené i
subjektim mimo EU - staci, ze splni podminky ,Plaumannova testu”, tj. primy a individuélni dopad
napadené normy na navrhovatele. Nad toto vymezeni ale ESD/SPI moznost iniciovat prezkum
evropskych pravnich norem neumoznily; i kdyz by bylo jisté zajimavé, pokud by napr. ESLP mohl
zahdjit prezkum téch norem EU, které povazuje za nekompatibilni s evropskym standardem lidskych
prav. V interpretaci zpusobilosti subjektli mimo EU lze nalézt analogii mezi izkym a doslovnym
vykladem, ktery ESD pouzil pfi posuzovani opravnéni subjektu mimo EU pokladat predbézné otazky
- ESD odmitl otazky polozené soudy z neclenskych zemi EU i moznost polozeni predbézné otazky
ESLP nebo Mezinarodnim soudnim dvorem.27)

Stejné odmitavy je i postoj ESD/SPI k vykladu procesni zpusobilosti subjektl, které maji
representovat zajmy nékteré zdjmové, socialni nebo vlivové skupiny. SPI napr. odmitl zpusobilost
Greenpeace International a nékolika mistnich organizaci na ochranu Zivotniho prostredi zahdjit
prezkum rozhodnuti Evropské komise o financovani stavby dvou elektraren na Kanarskych
ostrovech, které dle nazoru Greenpeace porusovalo principy ochrany zivotniho prostredi v EU
(Stichting Greenpeace Council v. Komise, T-585/93, C-321/95). Soud zde vyslovné varoval pred
rizikem, Ze by bylo mozné obejit podminky ¢l. 230 SES ad hoc zaloZenim ob¢anského sdruzeni,
nadace ¢i jiné formy zajmové organizace pro Ucely podani zaloby, pokud by témto subjektim bylo
poskytnuto ze strany souda EU preferencni zachazeni.28) I zajmové organizace ale mohou vyuzit Cl.
230 odst. 4 SES v pripadé, kdy splni podminku , Plaumannova testu”.

Procesni zpusobilost neprivilegovanych ucastniku - kritika a trendy

Systém soudniho prezkumu sekundarniho komunitarniho prava je v soucasnosti silné kritizovan. Je
nazyvan ,Popelkou” soudniho systému EU29) a vzrustajici rozpory se objevuji i uvnitf samotnych



soudll EU.30) Hlavni kritika se zaméruje na neschopnost poskytnout neprivilegovanym tcastnikiim
dostatecnou soudni ochranu pred protipravnimi akty EU primo prostrednictvim ESD a SPI.

Soudni systém EU je v soucasnosti nastaven tak, ze neprivilegovani navrhovatelé jsou smérovani k
tomu, aby se pokusili napadnout platnost normy EU neprimo, prostrednictvim sporu pred
vnitrostatnim soudem, ktery mize polozit ESD predbéznou otdzku31). Metoda neprimého prezkumu
platnosti prava ES/EU prostrednictvim rizeni pred vnitrostatnimi soudy ale rovnéz trpi nékolika
zavaznymi nedostatky:

* Zdlouhavost - obdobi nejistoty, kdy je zpochybnéna platnost sekundarni normy, se neprimosti
prezkumu vyrazné prodluzuje. Musi probéhnout pocatecni faze rizeni pred vnitrostatnim soudem (do
polozeni predbézné otazky), rizeni pred ESD o predbézné otazce (jez trva v prumeéru 22 az 24
mésict) a pokracujici rizeni pred vnitrostdtnim soudem32).

* Nejistota prezkumu - i kdyz je otdzka platnosti pravni normy vznesena pred vnitrostatnim soudem,
ktery je povinen predbéznou otazku polozit, konecné rozhodnuti o (ne)polozeni predbézné otazky je
na konkrétnim doméacim soudu33). Pfi poruSeni této povinnosti sice muze nastat narok na nahradu
Skody vuci statu, jehoz soud timto zpusobem porusil pravo ES/EU, v praxi je ale dosazeni nadhrady
Skody velmi obtizné (Kobler v. Rakousko, C-224/01)34).

» Nemoznost prezkumu - z absence jednotnych procedurélnich pravidel v ¢lenskych statech muze
dojit k situaci, kdy ve vnitrostatnim soudnim systému neexistuje soud ¢i tribunal, pred kterym by se
vedl spor, v jehoz rdmci by bylo mozné polozit predbéznou otazku. Toto riziko je obzvlast aktudlni v
pripadé téch evropskych pravnich norem, které nevyzaduji ¢i dokonce zakazuji prijeti vnitrostatnich
implementacnich opatreni. I v takovém pripadé se sice vétSinou otevira moznost, aby (potencialni)
navrhovatel normu EU porusil a namitku neplatnosti vznesl v nasledném sankcnim rizeni vedeném
proti nému. Nicméneé pozadovat od subjektu, ktery mé& pochybnosti o legalité konkrétni evropskeé
normy, jeji poruseni jako jedinou cestu k soudnimu prezkumu, by bylo dosti absurdnim pristupem
kolidujicim s principy préavni jistoty a standardd soudni ochrany ve statech EU.

* Rigidnost - ESD/SPI v podstaté nezménily svou interpretaci neprivilegovaného navrhovatele od
pocatku 60. let, kdy rozhodovaly pripad Plaumann. Zejména nezohlednily expanzi oblasti
regulovanych pravem EU a rozvoj lidskopravni agendy v evropském pravnim radu, véetné prijeti
Charty zadkladnich prav.

Existuji nicméné i duvody, pro¢ relativné komplikovany primy pristup k ESD/SPI pro neprivilegované
subjekty ponechat. Prvym je respekt k umyslu statu pri vytvareni primarniho prava EU. Ty pri
jednani o podobé evropské integrace meély zjevny imysl nastavit parametry pro pristup
neprivilegovanych subjektta k ESD/SPI tizce - tento Gmysl je zjevny napr. pri porovnani Upravy ve
SES a u starsi Smlouvy o ESUO, kde byl pristup neprivilegovanych subjekti k soudnimu prezkumu
upraven volnéji; ¢lenské staty také nevyuzily - pri védomi interpretacni praxe ESD - moznost zménit
¢l. 230 (4) SES pri zménach primarniho prava, naposledy ve Smlouvé z Nice. Druhou obvyklou
namitkou proti vétsi otevrenosti pro neprivilegované subjekty je obava z prudkého soudniho napadu
SPI (a neprimo ESD), pokud by byly podminky ¢l. 230 odst. 4 SES vyrazné zmirnény35).

Zmény pristupu k neprivilegovanym navrhovatelim mohou nastat v podstaté dvojim zptusobem:

¢ Vyslovnou zménou primarniho prava EU. Ke zménam ¢l. 230 SES jiz v minulosti doslo: Evropsky
parlament byl teprve dodatecné zarazen mezi poloprivilegovné navrhovatele a teprve Smlouva z
Nice jej presunula do kategorie plné privilegovanych subjektl. V otazce neprivilegovanych zadatell
ale dosavadni zmény primarniho prava posun neprinesly a rovnéz navrh Smlouvy zakladajici Ustavu
pro Evropu provadi jen kosmetické zmény: noveé prezkumu vyslovné podléhaji i pravni akty vydavané
agenturami EU; v aktu zakladajicim agenturu navic mohou byt podminky pro soudni prezkum
iniciovany neprivilegovanym subjektem dale specifikovany. Déle navrzené zmény primarniho prava
odrazi jasnéjsi rozliSovani mezi akty legislativnimi a akty administrativni povahy: neprivilegovany
ucastnik je opravnén napadnout legislativni akt adresovany jemu osobné nebo jiné osobé, pokud se



ucastnika prislusna pravni norma bezprostredné a osobné dotyka (tedy stejné podminky jako ve
Smlouveé z Nice); proti nelegislativnimu aktu (,regulatory act”, ,act réglementaire”) se muze
uspésné zameérit zaloba neprivilegované osoby tehdy, pokud se ji akt primo dotyka, (ale jiz se nemusi
dotykat osobné) a norma samotna neobsahuje implementacni opatreni.36)

» Zménou vykladu soucasného prava ESD. Svou interpretaci jiz v minulosti ESD napt. zménil
vymezeni navrhovateld pro ucely ¢l. 230 SES v pripadé Evropského parlamentu37, kde posun
judikatury ESD pozdéji odrazila i zména primarniho prava. K obdobnému kroku smérujicimu ke
snazs$imu pristupu neprivilegovanych subjektt k vyuziti ¢l. 230 odst. 4 SES jiz vyzvali generalni
advokati (Arnull, Jacobs), kteri navrhovali posuzovat navrhovatelovu zpusobilost podle toho, zda
napadena norma ,nepriznivé ovliviiuje navrhovatelovy zajmy“ (Arnull)38) ¢i ,podstatné nepriznivé
ovliviiuje navrhovatelovy zajmy“ (Jacobs).39) Ackoliv tyto nazory ESD dosud neprijal, moznych zmén
v postoji ESD muize postupné dosahnout tlak v podobé opakovanych stanovisek generalnich advokéatl
a zejména vliv pusobeni Charty zékladnich prav EU.

Zé&vér - Implikace pro Ceskou republiku a nékolik tivah de lege ferenda

V oblasti aplikace Zaloby na neplatnost Ceska republika nevyjednala z4dné prechodné obdobi ¢i
dokonce trvalou vyjimku. Od okamziku vstupu tak pro ¢eské subjekty, které budou chtit vyuzit cl.
230 SES, zacnou platit stejnd pravidla jako v soucasnych statech EU, a to vCetné interpretacni praxe
ESD/SPI.

Ceska republika bude pro ucely ¢l. 230 SES plné privilegovanym subjektem; bude moci napadnout
jakykoliv pravni akt, ktery prezkumu podle ¢l. 230 SES podléha. Pro podani Zaloby nemusi Ceska
republika podavat jakékoliv zduvodnéni a muze napadnout i platnost pravnich norem, jez budou mit
na Cesky stat jen marginalni nebo vibec zadny vliv. Institucionalné-pravni mechanismus, jakym se v
ramci Ceské republiky bude formovat rozhodnuti o (ne)zahdjeni fizeni, je &isté vnitrostatnim
problémem Ceské republiky mimo rozliSovaci schopnost evropského prava. Vyraznou roli zde bude
hrat pochopitelné vlada a také planovany vladni zmocnénec pro otazky ESD. Dosud nicméné neni
jasny vliv Parlamentu CR, Ustavniho soudu a obecnych soud na postoj Ceského statu k (ne)podani
zaloby. Kromé vlivu na vladu prostrednictvim politickych kanalt by byla mozna i vyslovna pravni
uprava, kterd by zavazovala vladu k podani zaloby v pripadech, kdy by to napt. pozadoval Parlament
¢i Ustavni soud. Diivodem pro zapojeni téchto instituci do rozhodovani o vyuZiti ¢l. 230 SES Ceskou
republikou by méla byt zejména snaha o bezproblémové plnéni evropského prava Ceskou republikou.
V pripadé ignorovani nazoru Parlamentu na neplatnost konkrétni evropské normy hrozi, ze bude
Parlament CR neochoten ¢i jen s prodlevami ochoten implementovat evropskou pravni normu, jejiz
zru$eni pozadoval. V piipadé ignorovéni nazoru Ustavniho soudu pak miiZe nastat situace, Ze se
Ustavni soud bude zabyvat prislu$nou evropskou normou napt. v souvislosti s tistavni stiZnosti -
Ustavni soud pak miize dospét k rozhodnuti, kdy p#islusnou evropskou normu odmitne aplikovat a
zéroven odmitne obratit se s predbéznou otdzkou na ESD. Muze tak dojit k obdobné konfliktni
situaci, jaké zazivala Spolkova republika v letech 1974-1986, kdy probihal konflikt mezi ESD a
federalnim Ustavnim soudem SRN (tzv. sdga Solange). K takovému konfliktu by ale na rozdil od
70.-80. let doslo v dobé, kdy ESD postupné formuluje doktrinu odpovédnosti ¢lenskych stati za
poruseni evropského préva jejich soudni moci. Ceska republika by se tak mohla dostat do neptiznivé
pozice statu, ktery pociti dusledky tohoto vyvoje prava EU jako jedna z prvnich ¢lenskych zemi.

Kraje budou moci vyuzit ¢l. 230 odst. 4 SES, pokud budou adreséaty napadené normy nebo pokud
splni pozadavky ,primého a osobniho” dopadu jim neadresované normy na prislusny kraj
(,Plaumanniv test“). Podobné jako v piipadu parlamentu a Ustavniho soudu je mozné si piedstavit
situaci, kdy by se kraje pokusily vyuZit spi$e ¢l. 230 odst. 2 SES - tedy pfimét Ceskou republiku, aby
Zalobu na neplatnost konkrétni evropské pravni normy podala vlastnim jménem. V soucasnosti by
mohly kraje vyuzit politického tlaku na vladu, je ale mozné si predstavit i situaci, Ze by povinnost



statu iniciovat fizeni pred ESD, pokud vlddu o to pozéda dostatecné velky pocet kraju, dostala i
zakonnou ¢i dokonce Ustavni Upravu.

Pro ¢eské soukromé subjekty se po rozsireni pristup k zalobé na neplatnost formalné nezméni - Cl.
230 odst. 4 SES nerozliSuje mezi subjekty se sidlem ¢i obCanstvim clenského statu EU a subjekty ze
tretich zemi. Po rozsSireni ale vyrazné vzroste mnozstvi situaci, kdy se ¢eské fyzické a pravnické
osoby stanou adresatem rozhodnuti instituci EU ¢i budou pro né mit pravni normy EU primy a
individualni dopad. Zaroven muze pozici ¢eskych soukromych subjektl ovlivnit poloZeni predbézné
otézky na platnost evropského prava, kterou muze polozit soud ve vnitrostatnim rizeni, jehoz se
soukromy subjekt ucastni.

JUDr. PhDr. Ivo Slosaréik LL.M., Ph.D.

21) Craig, Paul, Burca, Grainne de: EU Law, Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University
Press (3. vyd.), s. 509.

22) Van Nuffel, P.: What's In A Member State? Central And Decentralized Authorities Before
Community Courts, Common Market Law Review 2001, s. 881.

23) Burrows, Noreen: Nemo Me Impune Lacessit: The Scottish Rights of Acces to the European
Courts, European Public Law 1/2002, s. 60.

24) Burrows, Noreen: Nemo Me Impune Lacessit: The Scottish Rights of Acces to the European
Courts, European Public Law 1/2002, s. 45-46.

25) Navrh Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu, ¢l. I11-270, odst. 3.

26) Clanek se umyslné nezabyvéa problematikou EHP a ESV; mimo z&bér ponechéva Soud ESVO a
jeho vazby na ESD.

27) Douglas-Scott, Sionaidh: Constitutuional Law of the European Union, Longman-Pearson,
Harrlow 2002, str. 232.

28) Biernat, Ewa: The Locus Standi of Private Applicants under article 230 (4) TEC and the Principle
of Judicial Protection in the European Community, Jean Monnet Working Paper 12/2003, str. 11-12.
29) Gormley, Laurence: Judicial Review in EC and EU Law - Some Architectural Malfunctions and
Design Improvements? in Dashwood, Alan aj. (eds.), The Cambridge Yearbook of European Legal
Studies 4/2001, Hart Publishing, Oxford 2002, str. 173.

30) Typicky rozpor mezi nazorem generalniho advokata a kone¢nym rozsudkem v kauze Union de
Pequenos Agricultores (APA) v. Rada, C-50/00.

31) K problematice predbézné otazky na neplatnost evropského prava a odliSnostem od predbézné
otazky na vyklad evropského prava viz Bobek, Michal: Poruseni povinnosti zahdjit rizeni o predbézné
otazce podle ¢lanku 234 (3) SES, C. H. BECK, Praha 2004, s. 16-20.

32) K délce rizeni pred ESD/SPI viz Vyrocéni zpravy ESD/SPI za 1éta 2000, 2001 a 2002.

33) Problematice polozeni predbézné otazky a pripadnym vnitrostatnim proceduralnim omezenim se
rozsahle vénuje Bobek, Michal: Poruseni povinnosti zah4jit rizeni o predbézné otézce podle ¢lanku
234 (3) SES, C. H. BECK, Praha 2004.

34) Komentar pripadu Kobler v. Rakousko viz Zemanek, Jiri: Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu
zpusobenou jednotlivci rozhodnutim nejvyssiho soudu, EMP 5/2003, s. 17-20.

35) Arnull, Anthony: The European Union and its Court of Justice, Oxford University Press, Oxford
1999, s. 49.

36) Slosarcik, Ivo. Evropsky soudni systém a tistavni smlouva EU, Evropské a mezinarodni pravo,
4/2003, s. 6-7.

37) Evropsky parlament v. Rada, C-70/88, rovnéz viz Schepel, Harm, Blankenburg, Eduard:
Mobilizing the European Court of Justice, in Burca, G., Weiller, J. H. H. (eds.) The European Court of
Justice, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 19.

38) Gormley, Laurence: Judicial Review in EC and EU Law - Some Architectural Malfunctions and
Design Improvements? in Dashwood, Alan aj. (eds.), The Cambridge Yearbook of European Legal



Studies 4/2001, Hart Publishing, Oxford 2002, str. 177.

39) Stanovisko generalniho advokata Jakobse v pripadu Union de Pequenos Agricultores (APA) v.
Rada, C-50/00. Podrobnéji viz Gormley, Laurence: Judicial Review in EC and EU Law - Some
Architectural Malfunctions and Design Improvements? in Dashwood, Alan aj. (eds.), The Cambridge
Yearbook of European Legal Studies 4/2001, Hart Publishing, Oxford 2002, str. 180.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna

2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
e Novinky z Ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic zari 2025

e Provérovani zahranicnich investic v EU: souCasny ramec, ceska praxe a oCekavané zmeény

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésice ¢ervenec a srpen 2025

o Ze je jednotny patent drahy? ZaleZ{ na hlu pohledu. Celoevropskou patentovou ochranu ale
zleviuje

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

¢ Prdvo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majitelt

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic cerven 2025

« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-zari-2025-120200.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-v-eu-soucasny-ramec-ceska-praxe-a-ocekavane-zmeny-120205.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesice-cervenec-a-srpen-2025-120126.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ze-je-jednotny-patent-drahy-zalezi-na-uhlu-pohledu-celoevropskou-patentovou-ochranu-ale-zlevnuje-120003.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ze-je-jednotny-patent-drahy-zalezi-na-uhlu-pohledu-celoevropskou-patentovou-ochranu-ale-zlevnuje-120003.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-rozhodnuti-cas-vnitrostatnimi-soudy-evropske-unie-120044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-soukromi-vs-transparentnost-firem-kontroverze-kolem-evidence-skutecnych-majitelu-120060.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/gdpr-20-jednodussi-regulace-pro-odvaznou-a-konkurenceschopnou-evropu-119989.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dukladnejsi-prezkum-rozhodnuti-vydanych-rozhodcim-soudem-pro-sport-119904.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-cerven-2025-119880.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-marketing-rozhodnuti-belgickeho-soudu-ve-veci-iab-europe-119849.html

