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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni prijemce dotaci: Nejvyssi spravni
soud opeét zasahl

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pomalu sklddéd mozaiku odpovédi na otdzku, jaké je
skutec¢né postaveni poskytovatele a prijemce dotace. Ve svém rozsudku 6 Afs 2/2016 ze dne 30.
listopadu 2016 v ramci rizeni o kasacni stiznosti potvrdil nazor stézovatele, ze pokud se prijemce
dotace ridi prislusSnymi Pravidly pro poskytnuti dotaci a vyuzije pravo podani ,interniho opravného
prostredku” (napr. namitek) stanoveného v téchto Pravidlech, nemuze tento postup sdm o sobé
zpusobit zmeskani lhuty pro podéani spravni zaloby.
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»INejen povinnosti, ale i prdva zakotvend v dotacnich podminkadch, jsou pro vsechny strany zdvazna a
poskytovatel dotace je stanovil v souladu se zdkonem. Uprava zakotvend v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ¢i v priruckdch, jez jsou jeho soucdsti, proto musi mit pro prijemce stejné ndsledky jako
pouceni obsazené v samotném rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace. Nelze po ném spravedlive
pozadovat, aby poddval zalobu,pokud mu poskytovatel dotace dal moznost, jak rozhodnuti jesté jinak
zmenit (citace z nejnovéjsiho rozsudku NSS 6 Afs 2/2006)."

V predmétném sporu se prijemce dotace zalobou vedenou proti poskytovateli dotace domaha
ochrany proti rozhodnuti o snizeni dotace, které povazuje za nezakonné, a to zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 soudniho radu spravniho (s.r.s.), in eventum zalobou proti nezdkonnému zasahu.

Poskytovatel dotace vydal Ozndmeni o snizeni dotace, kterym prijemci snizil dotaci z divodu
domnélého poruseni zakona. Proti tomuto Oznameni podal Zalobce tzv. ,namitku”, a to v souladu s
Priruckou pro zadatele a prijemce prislusSného Operacniho programu. Poskytovatel dotace rozhodl o
namitce, kdyz tuto shledal jako neduvodnou. Prijemce dotace podal proti Oznameni o snizeni dotace
spravni zalobu, a to ve 1huté 2 mésici ode dne rozhodnuti o zamitnuti namitek, nebot toto rozhodnuti
povazoval za koneCné rozhodnuti ve véci snizeni dotace.

Méstsky soud v Praze, ktery ve véci rozhodoval, prohlasil rozhodnuti poskytovatele dotace za
nicotné, avSak podanou zalobu odmitl z divodu opozdéného podéani. Soud z Gredni povinnosti
zkoumal, zda rozhodnuti napadené zalobou neni nicotné a shledal, ze v pripadé rozhodnuti, kterym
byla namitka prijemce dotace proti oznameni o snizeni dotace shleddna nedivodna, tomu tak je.

,Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ize stdtni moc uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které
stanovi zdkon. Obdobné podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny stdtni moc Ize uplatniovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zdkonem, a to zptuisobem, ktery zdkon stanovi. Z citovanych ustanoveni
ustavniho poradku vyplyvd, ze pravomoc sprdvniho orgdnu rozhodovat o opravném prostredku Ize
zalozit vyhradné zdkonem.
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V dobé, kdy zalobce podal jako opravny prostredek namitku proti ozndmeni o snizeni dotace, § 14e
odst. 4 rozpoctovych pravidel (ve znéni uc¢inném do 19.2.2015) stanovil, Ze na opatreni podle odst. 1
az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. To znamend, Ze v posuzované véci nelze
aplikovat rddné opravné prostredky dle c¢dsti druhé a treti sprdavniho rddu, nebot aplikace téchto
ustanoveni § 14e odst. 4 vylucoval. Soud ddle zkoumal, zda pri vylouceni obecné upravy obsazené ve
sprdavnim radu neexistuje zvlastni tiprava zavddéjici pro danou véc radny opravny prostredek. Pritom
shledal, Ze takova tiprava neni obsazena v rozpoctovych pravidlech ani v jiném zdkoné. Za této
legislativni situace, kdy pro danou véc neexistuje zdkonnd uprava radného opravného prostredku,
nezbyva nez konstatovat, ze v pripadé postupu podle § 14e rozpoctovych pravidel se jednalo o
Jjednostupriové rizeni. Tim je pojmove vyloucena pravomoc odvolaciho resp. rozkladového orgdnu
rozhodovat o jakémkoli opravném prostredku.

Zcela bezvyznamnd pritom je koncepce namitky jako opravného prostredku zakotveného v Priloze ¢.
30 prirucek pro zadatele a prijemce OP VaVpl; Postup pro reseni namitek Zadatele/prijemce”. Jak
totiz plyne z jiz uvedeného, opravny prostredek a pravomoc sprdvniho orgdnu jej projednat a
rozhodnout o ném Ize formulovat toliko na zdkonné trovni a nikoli dokumentem pouhé metodické
povahy, ktery nemd ani charakter pramene prdva...“

Na zakladé vyse uvedeného Méstsky soud uzavrel, ze rozhodnuti poskytovatele dotace o namitkach
proti ozndmeni o snizeni dotace nutno povazovat za nicotné.

V dalsi Casti rozsudku se pak Méstsky soud vénoval otazce, pro¢ povazuje Zalobu za podanou
opozdéné. Dovodil, Ze postup podle § 14e rozpoctovych pravidel byl jednostupnovym rizenim.
Proto bylo zalobou podle § 65 s.r.s. mozno napadat primo rozhodnuti zalovaného o snizeni
dotace, nikoli az rozhodnuti o namitkach (které, jak uvedeno, bylo nicotnym aktem).
Dvoumésicni lhutu k podani spravni zaloby proto nutno pocitat nikoli ode dne rozhodnuti o
namitkach, nybrz jiz od data vydani pivodniho Oznameni o snizeni dotace. Protoze vSak tato
lhtita uplynula jesté predtim, nez bylo rozhodnuto o namitkach, a zaloba v dusledku toho byla podana
az po uplynuti zakonné lhity, je nutno ji povazovat za opozdénou. Méstsky soud proto zalobu odmitl.

Proti vyroku o odmitnuti zaloby podal Zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodoval Nejvyssi spravni
soud. Prinasime nejvyznamnéjsi pasaze z predmétného rozsudku s tim, ze zvyraznéné kli¢ové pravni
véty jsou soucasti interpretace rozhodnuti ze strany autora tohoto Clanku.

,[51] Méstsky soud s ohledem na ndlez Ustavniho soudu (rozuméno ndlez ze dne 16.6.2015 sp.zn.Pl.
US 12/14 - pozn. autora) sprdvné vychdzel z toho, Ze napadené opatteni o snizeni dotace je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ". s., rovnéz uzavrel, Ze dle ucinné pravni upravy do 19. 2. 2015 slo v
takovém pripadé/tj. slo-li o rozhodnuti/ o rozhodnuti spravniho orgdnu vydané v jednostupnovém
rizeni bez radného opravného prostredku. Nicméné podle Nejvyssiho sprdavniho soudu neprihlédl
dostatecné k tomu, Ze dle dot¢ené prdvni ipravy viitbec postup nepodléhal ani obecnym predpisiim o
spravnim rizeni, nebylo proto mozné v pravém slova smyslu hovorit o ,jednostupnovém rizeni”, toliko
o tom, Ze zdkon nestanovil Zddny opravny prostredek. Svym vykladem pak zasdhl za dané procesni
situace a vyvoje judikatury do legitimniho ocekdvadni stézovatelky, Ze jeji véc bude meritorné
posouzena,paklize Zalobu proti zdsahu (tzn. jeden z moznych prostredki ochrany) podala vcas.

[52] Z judikatury Ustavniho soudu plynou dva rozdilné koncepty legitimniho oéekdvdni. Prvy koncept
legitimniho ocekdvdani je spojen s nabyvdnim majetku a ochranou poskytovanou prislibu nabyti
majetku. Druhy koncept legitimniho oCekdvdni nesouvisi s otdzkou nabyvdni majetku, nybrz
predstavuje jednu ze zdkladnich zdsad prdva spocivajici v ochrané ocekdvdani, Ze stdt bude urcitym
konkrétnim zptisobem v dané véci jednat (viz Langdsek, T. Ochrana legitimniho o¢ekavani. In
Sbornik z konference Dny prava - 2008 - Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1854 -



1855. Dostupny z:zwww.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf).

[53] Lze odkdzat na rozhodnuti Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskd prdva,z nichz nékterd
se tykaji prvého shora uvedeného konceptu legitimniho ocekdvdni [napr. ndlez sp. zn. Pl. US 2/02 ze
dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.), rozhodnuti velkého sendtu ESLP ze dne 5. 1.
2000 ve véci Beyeler proti Itdlii, stiznost ¢. 33202/96, stejné jako rozhodnuti ze dne 19. 6. 2001 ve
veci Zwierzynski proti Polsku, stiznost ¢. 34049/96, rozhodnuti ESLP jsou pristupnd na
http://echr.coe.int], nékterd druhého konceptu [napr. ndlez sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003
(N 131/31 SbNU 173)].

[54] Postupem meéstského soudu doslo k odepreni spravedinosti stéZovatelce. Respektovala-li vyluku
ze soudniho prezkumu (prdvni tpravu § 14e odst. 4 U¢innou az do 19. 2. 2015, az ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2015 prohldsenou za protiustavni), mohla se proti oznameni o snizeni dotace
branit ve spravnim soudnictvi (s alespon néjakou mirou pravdépodobnosti na dosazeni meritorniho
prezkumuy), dle vykladu dotceného ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel judikaturou zastdvaného
do doby poddni zaloby, jen Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem. Zdsah preedstavoval podle
tvrzeni zaloby cely postup zalovaného ukonceny rozhodnutim o ndmitce. Od vymezeni zdsahu v
Zalobé by se méla odvijet i Ihtita pro poddni Zaloby. Byla-li Zaloba na ochranu pred nezdkonnym
zdsahem poddna véas, mél méstsky soud, vzhledem ke shora uvedenému, povazovat Zalobu za
vcasnou, nebot jiny postup vedl k odepreni soudni ochrany. V¢asnost Zaloby proti rozhodnuti o
snizeni dotace nemohl posuzovat zcela izolované od vsech okolnosti daného pripadu.

[55] Zaver, ze institut ndmitek byl zakotven jen v dotacnich pravidlech (v priloze ¢. 30Prirucky) a
prijemce musi Zalovat ptivodni rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace,a pokud mu v disledku
poddni ndmitek a rozhodovani o nich uplynula lhiita k podani Zaloby proti rozhodnuti o pozastaveni
vyplaty dotace, bude Zaloba odmitnuta pro opozdénost, nemuze obstdt. I kdyz je takové reseni v
souladu s obecnymi principy soudniho rddu sprdvniho,nebot podminkou pro poddni Zaloby neni
vycCerpani jinych prostredki ochrany,nez které vyplyvaji ze zdkona, nelze v daném pripadé vzhledem
ke shora uvedenému dovozovat,ze prijemci dotace mélo byt zrejmé, Ze se mél soudné branit hned,
zvlasté kdyz rozpoctovd pravidla pred novelou provedenou zdkonem c¢. 25/2015 Sb. (novela ucinnd
od 20. 2. 2015) pouziti spravniho rdadu vylucovala a Zadné specidlni opravné prostredky nestanovila.
Naopak je pochopitelné, ze prijemce vycerpa vsechny moznosti obrany, které ma k dispozici
a kterému samotné dotacni podminky nabizi, zvlasté pak, jestlize zakon vyslovné soudni
ochranu vylucuje. Pozadavek, aby se adresat aktii organu verejné moci pri
nejednoznacnosti pravni upravy branil hned pouze z procesni opatrnosti, neni priméreny.
Pokud je mu spravnim organem umoznéno podat proti informaci o nevyplaceni casti dotace
namitky, nabizi se vyklad ve prospéch ucastnika rizeni, nebot ten se ridil pokyny organu
verejné moci.

[56] Podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11 orgdny verejné moci
musi respektovat princip duvéry jednotlivce ve spravnost aktu verejné moci, posuzuji-li,zda byl urcity
procesni prostiedek ochrany prdva poddn rddné a véas. Uéastniku fizeni nesmi byt na ujmu, pokud
opravny prostredek proti rozhodnuti podal v dobré vire ve sprdvnost v ném obsazeného pouceni. [
kdyz nesprdvné pouceni nemtize v rozporu se zdkonem zaloZit pripustnost opravného prostredku, ,je
vSak treba prihlédnout k tomu, Ze pokud stézovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu
opravny prostredek, vychazeje z jeho nespravného pouceni, nelze mu pricist k tizi, ze za
rozhodujici skutecnost pro pocatek béhu lhiity pro podani spravni Zaloby povazoval az
doruceni sdéleni o vyrizeni tohoto opravného prostredku”. Trvdani soudit na dodrzeni lhtity
pro podani zaloby pocinajici v okamziku doruceni ptivodniho rozhodnuti by znamenalo
~odepreni spravedlnosti,resp. pristupu k soudu, nebot za situace, kdy byl stézovatel na
zakladé pouceni v dobré vire v existenci opravného prostredku, od néj nebylo mozné
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ocekdvat podani zaloby”.

[57] Obdobné Ize pocdtek predmétné Ihity odvijet az ode dne, kdy bylo stéZovatelce doruc¢eno
rozhodnuti prislusného spravniho organu o namitkdch. Opacny zdvér je v rozporu s prdvem na
spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze jak ve véci v uvedeném ndlezu primo
resené, tak v situacich, na které Ustavni soud upozortioval, se jednalo o nesprdvné pouceni o
moznosti podat opravny prostredek, ktery sice v onom pripadé nebylo mozné vyuzit,avsak obecné
existoval. Na rozdil od toho rozpoctovd pravidla v rozhodném znéni institut ndmitek proti
pozastaveni vyplaty dotace neznala a ze zdkona bylo zr'ejmé, Ze proti pozastaveni vyplaty dotace
poskytovatelem se jiz nelze nijak branit. K tizi prijemce vsak nelze pri¢itat,Ze organem verejné moci
byla nastavena pravidla ¢erpdni dotace tak, ze mohl podat ndmitky,a odeprit tak prijemci pravo
domdhat se pred nezavislym a nestrannym soudem ochrany svych prav.

[58] Nejvyssi spravni soud si je rovnéz védom, e, oproti odkazované judikature Ustavniho soudu, o
moznosti podat opravny prostredek (ndmitku) proti rozhodnuti o snizeni dotace nebyla stézovatelka
poucena primo v tomto rozhodnuti, ale uvedend moznost vyplyvala ,pouze“z Prirucky, kterd je
soucdsti podminek pro ¢erpdni dotace. Nelze vsak prehlédnout, Ze prijemce musi bezpodminecné
dodrzet vsechny dotacni podminky, ke kterym byl poskytovatelem zavdzdn,a pokud tak neucini, je
postizen odvodem za poruseni rozpoctové kdaznée (§ 44 a 44arozpoctovych pravidel), ¢i predmétnym
pozastavenim vyplaty dotace. Oprdvnéné se proto i domnivd, Ze nejen povinnosti, ale i prdva
zakotvend v dotacnich podminkdch, jsou pro vsechny strany zavaznd a poskytovatel dotace je
stanovil v souladu se zdkonem. Uprava zakotvend v rozhodnuti o poskytnuti dotace, & v priruckdch,
jez jsou jeho soucdsti, proto musi mit pro prijemce stejné ndsledky jako pouceni obsazené v
samotném rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace. Nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby
podaval zalobu,pokud mu poskytovatel dotace dal moznost, jak rozhodnuti jesté jinak zmenit.

[59] Nadto se v daném pripadé jednd o jednoho adresdta (iic¢astnika) rozhodnuti a prolomenti Ihtity,
resp. vyklad v jeho prospéch se nedotkne prdv a povinnosti jinych osob (k tomu srov. a contrario
napr'. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 796/13).

[60] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal diitvodnymi namitky stézovatelky, podle nichz
lhiita k poddni zaloby nemohla uplynout drive, nez zalovany rozhodl o opravném
prostredku,ktery sam zakotvil v dota¢nich pravidlech, bylo by nadbytecné zabyvat se
argumentaci stéZovatelky, Ze lhtita k poddni Zaloby nemohla uplynout pred prohldsenim vyluky ze
soudniho prezkumu opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel za protitustavni.

[61] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost opodstatnénou

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy Ze méstsky soud Zalobu nezdkonné odmitl,
nemohl se jiz zabyvat ndmitkami stéZovatelky, Ze Zalovany nebyl oprdvnén na zdklade§ 14e
rozpoctovych pravidel dotaci definitivné snizit. Hodnoceni této otdzky spadd do posouzeni merita
véci, s ni se proto mestsky soud pri odmitnuti Zaloby nemohl radné vyporddat.jeji posouzeni
Nejvyssim spravnim soudem by bylo nyni predcasné.

[62] Z uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti vyroku III. Rozsudku
méstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s. shledal diivodnou a
rozhodnuti méstského soudu v tomto rozsahu vymezeném kasacni stiznosti zrusil. Méstsky soud v
Praze, vdzadn vyslovenym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, v dalsim rizeni,vzhledem k
Zalobni argumentaci napadajici oznameni o snizeni dotace i z diivodu,Ze se ma jednat o
konecné rozhodnuti o snizeni dotace (nikoli toliko pozastaveni vyplaty casti dotace)
ndsledné vycka rozhodnuti rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci mu



predlozené pod sp. zn. 6 Afs 270/2015. V intencich zavériu rozsireného sendtu nasledné ve
véci rozhodne.”

Jak plyne za zavéru vyse citovaného rozsudku, soudy budou nyni ¢ekat na klicové rozhodnuti
rozsireného senatu NSS, ktery ma s konec¢nou platnosti odpovédét na otazku, zda je poskytovatel

dotace opravnén s konec¢nou platnosti rozhodnout o snizeni dotace.

Rozhodnuti 1ze ocekavat ziejmé nékdy na jare roku 2017.
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o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho plénu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

 Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
e Jaké kliCové zmény prinasi navrh novely stavebniho zédkona?

e Novy zakon o zbranich a strelivu
 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi
 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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