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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni prumérného spotrebitele v
uveérovych vztazich

V soucasné dobé je Siroce diskutovana problematika tzv. poplatki za spravu a vedeni uvérového uctu
spadajici do kontextu prava na ochranu spotrebitele. Z pravniho hlediska lze tyto avérové smlouvy
charakterizovat v souladu s prislusnou zakonnou Upravou[1] jako tzv. spotrebitelské smlouvy.
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ADVOKATNI KANCELAR

Usttednimi aktéry spotiebitelskych smluv jsou na jedné strané dodavatel, resp. podnikatel a na
druhé strané spotrebitel. V pravu EU je spotrebitel primérné chapan jako fyzické (nikoli pravnicka)
osoba, ktera jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolani.[2] Tuzemskd vnitrostatni iprava odpovida v tomto smyslu unijni upravé, kdy za
spotrebitele jsou oproti drivéjsi ipravé povaZovany jiz jen fyzické osoby.[3] Pro ucely vykladu
uvérovych vztaht je ovSem klicové urcit, kdo je tzv. prumérnym spotrebitelem.

Pojeti prumérného spotrebitele v evropském a ¢eském pravu

Hledisko prumérného spotrebitele formuluje judikatura Soudniho dvora Evropské unie (déle téz
,SDEU")[4] v souvislosti s pravem nekalé soutéze. V Ceskych pravnich predpisech definici
prumérného spotrebitele nenajdeme. Pro vysvétleni je tedy treba se podivat do judikatury SDEU,
navazujici judikatury ceskych soudi a zejména do Upravy obsazené ve smérnici ¢. 2005/29/ES, o
nekalych obchodnich praktikdch viici spotiebitelim na vnitinim trhu.[5] Uprava obsaZené v tomto
sekundarnim pravnim predpisu EU odrézi vyvoj, kterym prosla judikatura SDEU v poslednich letech.

Z uvedenych prament je mozné dovodit, Ze evropsky spotiebitel je v dne$nim pojeti vnimén jako
aktivni spotrebitel, tj. pozorna a kriticky uvazujici osoba, ktera aktivné vyhledava informace pred
uskute¢nénim konkrétniho pravniho ukonu, na rozdil od pasivniho spotrebitele, ktery vyzaduje
vzhledem ke svému slabému postaveni vys$si miru ochrany.[6]

Sjednocujici judikatura SDEU i smérnice ¢. 2005/29/ES prispély k vytvoreni pomérné jednotného
modelu evropského spotrebitele, ktery by mél narodnim soudiim usnadnit vyklad ustanoveni
tykajicich se spotrebitelskych smluv. Jde o normativni pojeti spotrebitele, které je zalozeno na tom,
jak by se spotrebitel v urc¢ité situaci chovat mél, oproti empirickému pojeti, které je odliSné zaloZeno
na skutecném chovani spotrebitele prokazovaném riznymi sociologickymi prazkumy.[7]

Smérnice ¢. 2005/29/ES v bodé 18 preambule vychazi z pojmu ,priimérného spotrebitele, ktery md
dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory, jak je vykladdn Soudnim dvorem; (...) Pojem prumérného spotrebitele neni statistickym
pojmem. Pro stanoveni typické reakce priumérného spotrebitele v daném pripadé budou muset


http://www.akccs.cz/

vnitrostatni soudy a orgdny vychdzet z vlastniho usudku, s prihlédnutim k judikature Soudniho
dvora.”

Smérnice tedy klade naroky na spotrebitelovu informovanost, pozornost a opatrnost, pricemz pri
vykladu jednotlivych pojmu je tfeba vychéazet z judikatury Soudniho dvora EU i z vnitrostatnich
soudnich rozhodnuti. Byla to pravé rozhodovaci praxe SDEU, kterd postupné vymezila pojem
Lprumérného spotrebitele”, a to jesté pred jeho upravou ve smérnici ¢. 2005/29/ES.

Stézejnim judikatem z hlediska definice pojmu ,prumérny spotrebitel” je rozsudek SDEU ve véci Gut
Springenheide.[8] Soudni dvur zde pro posouzeni, zda jsou urcité idaje zpusobilé uvést spotrebitele
v omyl, vySel z normativniho pojeti spotrebitele, kdy podle soudu bylo tfeba brat v potaz
predpokladané ocekavani, jaké by v prumérném spotrebiteli, ktery je v rozumné mife informovany,
pozorny a opatrny, takové udaje vzbudily, aniz by bylo treba narizovat znalecky posudek nebo
pruzkum verejného minéni.[9] SDEU tak vychézi z pojeti spotiebitele, ktery disponuje urcitym
stupném vzdélani, pozornosti a informovanosti a v nékterych pripadech také jazykovych

znalosti.[10]

Také judikatura Ceskych soudl vychazi z vySe uvedeného pojeti pramérného spotrebitele jako
~Spotrebitele, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na
socidlni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykldddano Evropskym soudnim dvorem). V reklameé zbozi
ci sluzeb bézné potreby jiz temer kazdy spotrebitel ocekdva urcité reklamni prehdnéni a nadsazku,
jimz neuveri.“[11]

Obdobné jako v judikature SDEU se v tuzemské soudni praxi nevyzaduje jako dukaz jednani
prumérného spotrebitele spotrebitelsky pruzkum: ,Pri posuzovani, zda jedndni soutézitele je v
rozporu s dobrymi mravy soutéze nebo by mohlo privodit Ujmu jinému soutéZziteli ¢i spotrebitelium, je
treba vychdzet z hlediska prumérného spotrebitele, ktery se orientuje podle znacky, kvality a dalSich
vlastnosti zboZi (jako napr. cena), aniz by bylo nutné vzit v tvahu jako dikaz jakykoliv spotrebitelsky
prizkum. Hlediskem je prumérny spotrebitel, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory.“[12]

Prumérny spotrebitel v avérovych vztazich

Otézka prumérného spotrebitele se objevuje v judikature Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu[13] predevsim v oblasti nekalosoutézni a zndmkopravni ochrany. Pouziva-li se vSak hledisko
prumérného spotrebitele pro vymezeni typické reakce ¢i predstavy bézného spotrebitele v souvislosti
s nekalymi obchodnimi praktikami, potom se jevi jako logické, aby stejné hledisko bylo aplikovéano i
obecné v souvislosti s vykladem jednotlivych ustanoveni spotrebitelskych smluv. Tuto premisu je
mozné aplikovat i na ujednéni o poplatku za spravu a vedeni Gvérového uctu, které, jakozto
spotrebitelskou smlouvu, je tfeba vykladat s ohledem na predstavy prumérného spotrebitele o
obsahu daného pravniho vztahu.

V této souvislosti je treba si ujasnit, co lze od prumérného spotrebitele v postaveni uvérového
dluznika redlné oc¢ekavat, tedy jaké jsou jeho typické predstavy o obsahu pojmu poplatek za spravu a
vedeni Gvéru a naopak, co pod predstavy prumérného spotiebitele podradit nelze.

Voditkem pro nalezeni odpovédi na tyto otazky muze byt nalez financ¢niho arbitra ze dne
15.7.2013.[14] Financni arbitr zde pro zjiSténi urcitosti, resp. obsahu ujednani o poplatku za spravu
a vedeni uvérového uctu posuzoval vyznam, jaky by takovému ustanoveni prikladal typicky ucastnik
daného smluvniho vztahu. Tim je prumérny spotrebitel definovany pravem EU s prihlédnutim k
socidlnim, kulturnim a jazykovym podminkdm na tzemi Ceské republiky. Podle ndzoru finanéniho
arbitra prumérny spotrebitel v pozici ivérového dluznika aktivné ridi svou finan¢ni situaci a jeho



zédjmem je uhradit svlij dluh fadné a véas, aby tak predesel pripadnym sankcim ze strany uvérového
véritele.

Prumérny spotrebitel jako Gtvérovy dluznik také podle finan¢niho arbitra o¢ekéava, ze uvérovy véritel
bude spravovat jeho uvér a Ze od néj obdrzi dostatek informaci pro radné plnéni svého dluhu,
zejména o tom, kolik ma doplatit a kolik jiz redlné zaplatil, a to jak na jistiné, tak na urocich a dalSich
sjednanych poplatcich. Primérny spotrebitel v uvedené pozici zaroven pocita s tim, Ze mu uvérovy
véritel vyjde vstric v pripadé, Ze nastane nenadala situace, napr. je-li v prodleni, kterého si neni
védom, a ze mu vycisli pripadnou dluznou ¢astku, aby ji nemusel pocCitat sam s ohledem na sloZitost
jejiho vypoctu. V neposledni radé také predpokladad, Ze za tyto poskytnuté sluzby, které mu usnadnuji
jeho spotrebitelsky vztah, zaplati cenu v podobé poplatku za spravu a vedeni uvéru, nebot si je
védom faktu, ze zaddna ze sluzeb poskytovanych v ramci jakéhokoliv spotrebitelského vztahu, do
kterého se v bézném zivoté dostava, mu neni poskytovana bez uplaty.

VSechny tyto sluzby, byt nejsou vyslovné uvedeny ve smlouvé o uvéru jako spotrebitelské smlouve, si
tedy dle predmétného nélezu financ¢niho arbitra umi primérny spotrebitel jako Gvérovy dluznik
predstavit jako protihodnotu poplatku za spravu a vedeni uvéru, k jehoz tthradé se zavazal a s jehoz
existenci byl seznamen pri podpisu této smlouvy.

Na druhou stranu prumérny spotrebitel si pod pojmem sprava a vedeni ivéru nepredstavi sluzby,
které jsou samostatné zpoplatnény v sazebniku Gvérového véritele, ani konzultacni ¢i poradenské
sluzby, nebot tyto vniméa jako soucést ivérového vztahu, ve kterém pohlizi na svého uvérového
véritele jako na partnera, na kterého se mize kdykoliv obratit se zadosti o radu. Stejné tak nelze pod
uvedeny pojem podradit bezplatné konzultace, které uvérovy véritel nabizi napr. prostrednictvim
telefonni linky, ani sluzby jako potvrzeni platebni moralky, potvrzeni o doplaceni Gvéru ¢i vystaveni
splatkového kalendare.

Muzeme tedy shrnout, ze pojeti primérného spotrebitele jako typického tcCastnika spotrebitelskych
smluv proslo vyvojem, kdy namisto pavodniho pasivniho a neinformovaného spotrebitele je
hlediskem pro posuzovani v evropské i ceské judikature v rozumné mire informovany, pozorny a
opatrny spotrebitel. Je to spotrebitel, kterému je v mnoha ohledech poskytovana zvySena ochrana
jeho prav, ale ktery na druhou stranu nese plné odpovédnost za své chovani a jednani a ktery vi, co
je obsahem spotrebitelského vztahu, do kterého dobrovolné vstupuje. Lze se rovnéz ztotoznit s
citovanym nazorem financniho arbitra, Ze uvedené by se mélo aplikovat také na spotrebitele v pozici
uvérového dluznika, ktery by mél byt aktivnim Gcastnikem tveérového vztahu.
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[1] Ustanoveni § 52 zakona 40/1964 Sb. obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik). Na urovni EU je ochrana spotrebitele upravena radou smérnic, za zakladni
upravu lze povazovat smérnici Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o neprimérenych podminkach
ve spotrebitelskych smlouvach (ddle jen ,smérnice ¢. 93/13/EHS").

[2] Srov. ¢l. 2 smérnice ¢. 93/13/EHS, ale také tpravu obsazenou v dalSich smérnicich v oblasti
ochrany spotrebitele, napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. 5.
2005, o nekalych obchodnich praktikdch vici spotrebitelim na vnitinim trhu (dale téz ,smérnice ¢.
2005/29/ES"“).

[3] Srov. § 52 odst. 3 ob¢anského zdkoniku a § 2 odst. 1 pism. a) zdkona 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané spotrebitele”).

[4] Drive Evropsky soudni dvir (ESD).

[5] Viz pozn. ¢. 2.

[6] K tomu srov. Tomancékova, B. Ochrana spotrebitele v praxi se vzory a priklady. 2. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 16.

[7]1 Srov. Hajn. P. Oslabena ochrana spotrebitelt? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych
obchodnich praktikach. Dostupné na www, k dispozici >>> zde. [cit. 2013-08-19].

[8] Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, ve véci C-210/96, Gut Springenheide
Gmbh and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt.

[9] K otdzce prumérného spotrebitele viz také napr. rozsudek ESD ze dne 22. 6. 2006 ve véci C-24/05
P, Storck v. OHIM.

[10] V pripadé mezindrodni kampané je prumérnym spotrebitelem pramérné anglicky mluvici
spotrebitel, bézné informovany a primérené pozorny, srov. rozsudek ESD ze dne 8. 9. 2005 ve
spojenych vécech T-178/03 a T-179/03, CeWe COLOR v. OHIM. Jinak tomu logicky bude v ot4zce
prodeje vyrobku tykajiciho se pouze jednoho ¢lenského statu EU.

[11] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

[12] Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2500/2010.

[13] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 3 As 13/2009 - 76
nebo rozsudek ze dne 27. 2. 2013, €. j. 7 As 125/2012 - 43.

[14] Nélez financ¢niho arbitra ze dne 15.7.2013, ev.¢. 5700/2013
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