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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni rozhodci komise spolku a jeji
vyznam pro sport v CR - 1. dil

Tato série ¢lanku Ctenari priblizi postaveni rozhodc¢i komise spolku v tuzemském pravnim prostredi a
jeji vyznam pro sport a samotné sportovce. Oblast sportu a vztahy v ném vznikajici, mtizeme oznacit
za velmi rychlé a dynamické. Potreba resit tyto spory v oblasti sportu rychle[1] a specializovanymi
organy, je nezbytnym krokem k dalSimu vyvoji sportu v tuzemsku. Profesionélni kariéra sportovce je
omezena na kratky usek jeho zivota a jakékoliv negativni rozhodnuti[2] muze vést i ke konci jeho
kariéry. Rozhod¢i komise spolku byla opétovné zavedena do naseho pravniho radu obcanskym
zakonikem (dale jen ,NOZ").[3] Rozhod¢i komise spolku je fakultativnim organem spolku, ktery
nemusi mit spolek zrizen.

Cinnost rozhod¢ich komisi spolkdl a vjznam jejich rozhodovéni se uplatiiuje piedevsim v oblasti
organizovani sportovnich soutézi, kde vzhledem k historickému vyvoji organizace sportu v
evropském prostredi plisobi tyto spolky bézné jako faktické monopolni ¢i dominantni subjekty na
trhu prislusného sportovniho odvétvi, coz praktické dusledky Cinnosti rozhod¢ich komisi téchto
spolki jesté umocnuje

VSechny vyznamnéjsi sportovni organizace[4] v tuzemsku jsou spolky a rozhod¢i komisi maji
zrizenou Rozhod¢i komise sportovnich organizaci ptisobi velmi aktivné a dopad jejich rozhodnuti na
sportovce (Cleny téchto organizaci) ma stale vétsi vyznam. Tento vyznam muzeme dovodit nejen

z Castek sport[5] ¢i jejich dopadu na ¢innosti klubu a jejich ¢lenu (hracu)[6], ale predevsim

v zalozeni prekazky véci rozhodnuté a v moznosti vymoci rozhodnuti rozhod¢i komise spolku mimo
vnitrni mechanismy sportovni organizace, tedy i exekucCné.

Pusobnost rozhodc¢i komise spolku

Zakladni vymezeni pusobnosti rozhod¢i komise spolku najdeme v § 265 NOZ. Rozhod¢i komise
rozhoduje sporné zalezitosti nalezejici do spolkové sameospravy[7], a to v rozsahu urceném
stanovami. Nevymezi-li stanovy ptsobnost rozhod¢i komise spolku, uplatni se pravidlo obsazené ve
vySe zminéném § 265 NOZ, véta za strednikem, do pusobnosti rozhodc¢i komise bude spadat
rozhodovani sporti mezi ¢lenem spolku a spolkem o zaplaceni ¢lenského prispévku a prezkoumavani
rozhodnuti o vylouceni ¢lena[8]. Pro prehlednost si ozna¢ime tuto pisobnost jako zékladni. Tato
pusobnost vznika jiz samotnym zrizenim rozhod¢i komise spolku. Pokud se spolek rozhodne
pusobnost rozhod¢i komise modifikovat, jevi se jako problematickéd otazka, jakym zpisobem mize
roz$irit zékladni pusobnost rozhod¢i komise stanovenou zékonem, a tedy co vée muze zaradit do
spornych zalezitosti nalezici do spolkové samospravy.

Jako nejméné problematickou oblast muzeme obecné vnimat rozhodovani sporu mezi Cleny
sportovnich organizaci (tedy mezi hracem a klubem nebo samotnymi kluby). K této problematice
zminuje Kindl[9] rozhodnuti Nejvys$iho soudu sp. zn. 28 Cdo 3009/2013: ,Opravnéni spolki upravit
prava a povinnosti svych ¢lent stanovami... je tfeba vnimat jako moznost stanovit si vlastni pravidla
pro fungovani a reSeni vztahli mezi spolkem a jeho ¢leny, pripadné mezi ¢leny navzajem, nikoliv vSak



jako néstroj, na jehoz zékladé by bylo mozno poprit zdkonnou Upravu vztahll mezi fyzickymi ¢i
pravnickymi osobami a atrahovat si pravomoc ur¢ovat smluvni prava a povinnosti svych ¢lenl bez
opory v zakoné ¢i ve smluvnim ujednéani.“[10] Dale zde mlUzeme zaradit spory mezi ¢leny spolku a
sportovnimi organy (napr. spory o prezkum ulozené sankce) a spory mezi spolkovymi organy (napr.
spory o pravomoc). VSechny tyto spory pak musi byt podraditelné pod spory souvisejici se
spolkovymi zdalezitostmi.[11] Vylouceny jsou spory ze smluvnich vztahu, pokud je stranou této
smlouvy hrac (Clen spolku) a samotna sportovni organizace (spolek).[12]

Lisse doporucuje presné vymezit okruh sport, které muze rozhod¢i komise rozhodovat, ve
stanovach. Spolky by nemély okruh sport, které muze resit rozhod¢i komise spolku, rozsirovat vice
nez je nezbytné a vymezeni pusobnosti by mély peclivé uvazit.[13] Nejlépe problematiku plisobnosti
rozhodc¢i komise shrnuje Olik ,Odpovéd na otazku, co patri do spolkové samospravy a co uz do
spolkové samospravy nepatri, bude predmétem judikatorniho vyvoje. Limitem pro stanoveni hranice,
které zalezitosti mohou stanovy spolku oznacit jako zalezitosti, o nichz je opravnéna rozhodovat
rozhodc¢i komise spolku, vSak zarucené bude ochrana zakladnich lidskych prav, ale i zdkladni zasady
soukromého prava. Na tomto misté je treba zminit, Ze jistou ochranou ¢lenum spolku proti moznému
excesu rozhodc¢i komise spolku bude nepochybné moznost domahat se zruseni rozhodciho nélezu i v
pripadé, ze komise rozhodovala spor ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem;
k tomu blize viz komentar k § 40j z. r. 1.“[14]

Dalsi moznosti, jak modifikovat pusobnost rozhod¢i komise spolku ze strany sportovni organizace, je
zuzeni zakladni pisobnosti vymezené zdkonem. Muze se tak stat v pripadé, kdy o vylouceni ¢lena

ze sportovni organizace rozhoduje samotna rozhod¢i komise spolku ¢i spolek nema zakotvenou
zadnou poplatkovou povinnost.[15]

Mimo tyto kategorie miZeme zafadit plisobnost rozhodéi komise Ceského olympijského vyboru,
ktera je ,zcela ojedinélym druhem piisobnosti v Ceské republice, je ptisobnost rozhodéi komise COV.
Tuto piisobnost nelze podradit pod ani jednu z vyse kategorii uvedenych kategorii. Divodem je ze
COV ve svych stanovdch vymezila, Ze jeji rozhodéi komise rozhoduje o odvoldni proti rozhodnuti
spolki, jejichz predmétem je sportovni ¢innost a ddle o poruseni antidopingovych pravidel (ve
smyslu Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice a Svétového
antidopingového kodexu). Do ptsobnosti je zahrnuto i rozhodovdni o opravnych prostredcich za
predpokladu, kdy pravomoc k prezkumu rozhodéi komise COV zaklddaji stanovy nebo jiné predpisy
spolku, ktery neni ¢lenem COV.“[16] Dle Lisseho je takové vymezeni piisobnosti rozhodéi komise
spolku nepripustné a rozhodnuti o odvolani nemd zadné ucinky. [17]

Zaver

Mnoho sportovnich organizaci v CR mélo zi{zenou rozhodé&i komisi bez piimé opory v zdkoné, jesté
pred ucinnosti NOZ. Rozhodnuti téchto organu byla zadvazna pouze uvnitf sportovni organizace a
samotna povaha rozhodnuti tohoto orgédnu a jeho nestrannost byla pochybna. Pokud sportovni
organizace transformuji své tzv. rozhodci komise ¢i vytvori teprve rozhod¢i komisi v souladu se
vSemi zdkonnymi podminkami uvedenymi v NOZ, budou rozhodnuti tohoto organu vynutitelna i
mimo vnitini mechanismy sportovni organizace. Nové postaveni rozhod¢i je bezesporu krokem vpred
k posileni autonomie sportovnich organizaci. Vzhledem k novému vyznamu rozhodnuti rozhod¢i
komise, tedy predevsim k exekucCni vymahatelnosti téchto rozhodnuti, je treba pohlizet na tyto
rozhodnuti i kriticky, protoze zasahuji do prav sportovcu vetsi mérou, nez tomu bylo doposud.[18]

Sportovni organizace, ktera se rozhodne zridit rozhodci komisi, bezesporu zvysi svou nezavislost.
Pokud sportovni organizace ziidi rozhod¢i komisi méla by predevsim dbat o to, aby byl tento organ
obsazen osobami (rozhodci), jenz jsou dostate¢né zpusobili vydavat rozhodnuti v takové kvalité, aby
mohly byt exeku¢nimi tituly a nebude dochézet k jejich ruseni napriklad jenom pro formalni



nedostatky. Pokud by dochazelo k ¢astému ruseni rozhodnuti rozhodc¢i komise, budou vznikat na
strané sportovni organizace nemalé nadbytecné naklady a k zvySeni nezavislosti sportovni
organizace nedojde.[19]

V dal$im ¢lanku budou priblizeny pozadavky na jednotlivé Cleny rozhod¢i komise, rizeni pred
rozhod¢i komisi spolku a moznosti ruseni jejich rozhodnuti.
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[1] Potreba resit spory rychle a efektivné vybizi k alternativnimu reseni spord.

[2] napt. pozastaveni ¢innosti, neplatnost prestupu

[3] Naposledy byla rozhod¢i komise upravena v nasem pravnim radu v roce 1951, a to jako spolkovy
rozhodc¢i nebo smirci soud.
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[4] Pujde o sportovni svazy, unie, federace ¢i jinak nazvané utvary, které organizuji jednotlivéa
sportovni odvétvi.

[5] Z neddvnych kauz, které byly medializovany: spor Martina Haska a AC Sparta Praha, ulozena
povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 22 miliéna korun.

[6] Napt. Spor hokejovych klub@l Vsetina, Prerova, Havifova a CSHL -kdy v rdmci reorganizace
mladeznickych soutézi doslo k tomu, ze juniorské tymy téchto klubu byly prerazeny z nejvyssi
soutéze do druhé nejvyssi soutéze junioru.
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Dalsi clanky:

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databéze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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