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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni rozhodci komise spolku a jeji
vyznam pro sport v CR - 2. dil

V rémci tohoto &lanku ze série ¢lankl Postaveni rozhodéi komise spolku a jeji vyznam pro sport v CR,
budou priblizeny poZadavky na ¢leny rozhodci komise spolku.

Efektivita rizeni pred rozhodci komisi spolku

Jednim z parametru, které ovliviuji efektivitu rizeni pred rozhod¢i komisi spolku, jsou osoby
samotnych rozhodct. Osoby rozhodct budou ovliviiovat prubéh celého rizeni nejvice. Predevsim jeho
délku a kvalitu samotnych rozhodnuti. Dle Maisnera , 0sobnost rozhodce, jeho flexibilita a
profesionalni vedeni sporu jsou pak v takovém pripadé klicové pro dosazeni Casové prijatelného
efektu.“[1] Mezi dalsi hlediska, které ovlivni kvalitu rozhodovani, miizeme radit kontinuitu plisobeni
rozhodce v dané sportovni organizaci. Del$i pusobeni ve sportovni organizaci muze u rozhodce
prinést lepsi orientaci ve spolkovém prostredi a lepsi prehled ve spolkovych problémech.

Pozadavky kladené na cleny rozhodci komise spolku
Pocet rozhodcu

Zakladni pravni upravu najdeme v § 266 NOZ. Toto ustanoveni v odstavci prvém zni nasledovné:
,Neurci-li stanovy jinak, méa rozhodc¢i komise tfi ¢leny, které voli a odvolava Clenska schuize nebo
shromézdéni ¢lenu spolku.” Pokud by mél spolek zfizenou rozhod¢i komisi, kterd by méla mensi
pocet ¢lent, nebudou mit rozhodnuti této komise jiné ucinky nez v ramci spolku[2]. Zadkonodarce
vyslovné nestanovil, Ze spolek nemuze zridit rozhod¢i komisi spolku napriklad o jednom ¢lenu. Tento
pozadavek vSak muzeme dovodit z Upravy rizeni pred rozhod¢i komisi spolku dle § 40g zékona €.
216/1994 Sb. o rozhodé&im tizeni a o vykonu rozhodéich nalezi (dale jen ,ZRR”): ,Komise miiZe
zélezitost projednat a rozhodnout jen za pritomnosti vét$iny svych ¢lent, nejméné vsak 3.

Zletilost a bezauhonnost

Odstavec druhy ustanoveni § 266 NOZ vymezuje minimalni pozadavky kladené na ¢leny rozhodci
komise spolku, které miiZzeme oznacit za kogentni.[3] ,Clenem rozhodé&i komise miZe byt jen
bezuhonna zletild a plné svépravna osoba, ktera ve spolku nepusobi jako ¢len statutarniho organu
nebo kontrolni komise. Nenavrhl-li nikdo vysloveni neplatnosti volby ¢lena rozhod¢i komise pro
nedostatek bezthonnosti, plati s vyhradou zmény okolnosti, ze byla zvolena beztthonné osoba.“
Spolek muze tyto pozadavky kladené na Cleny rozhod¢i komise rozsirit.[4] Dle odborné literatury
nemuze byt ¢lenem rozhod¢i komise pravnicka osoba.[5] Naopak Clenem rozhodc¢i komise muze byt
fyzicka osoba, kterad neni ¢lenem spolku.[6]

Bezthonnost mizeme analogicky posuzovat dle § 6 odst. 2. zivnostenského zékona ,tak, ze za
bezihonnou se nepovazuje fyzicka osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in
spachany umyslné, jestlize byl tento trestny ¢in spachdn v souvislosti s ¢innosti spolku, anebo pokud
se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.” Z hlediska problematiky zahlazeni odsouzeni by mohly
tvorit vyjimku ,trestné ¢iny, které byly spachény v souvislosti s ¢innosti spolku, s ohledem na
pozadavek legitimniho cile a zjevné primérenosti vuci cili, by mohly byt takové osoby z funkce v
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rozhod¢i komise spolku vylouceny.“[7]
Neslucitelnost funkci

Vyse zminéna neslucitelnost funkci muze byt sportovni organizaci rozsirena na jiné organy. Pokud
dojde ke zvoleni Clena rozhodc¢i komise do nékterého z téchto organt, mélo by zaniknout jeho
Clenstvi.[8]

Podjatost

Otazku nepodjatosti ¢lena rozhodc¢i komise upravuje odstavec treti § 266 NOZ: ,Z Cinnosti rozhod¢i
komise je vyloucen jeji Clen, jemuz okolnosti pripadu brani nebo by mohly branit rozhodovat
nepodjaté.” Kritéria posuzovani nepodjatosti ¢lena rozhodci sportovni organizace jsou rozsireny o
dvody uvedené v § 8 odst. 1. ZRR: ,Rozhodce je vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jeho pomér k véci, k ic¢astnikiim nebo k jejich zastupclim je tu divod pochybovat o
jeho nepodjatosti,“ aplikovanym prostiednictvim § 11 ZRR. Tyto kritéria bude tfeba u jednotlivych
¢lent rozhodc¢i komise posuzovat méné striktné, nez je tomu tak u rozhodcu ¢i soudcti.[9] Samotny
pozadavek nepodjatosti je promitnutim prava na spravedlivy proces ve spolkové roviné.[10]

Pokud se Clen rozhod¢i komise nevylouc¢i sam z projednavané véci[11] a vyjde-li u ného néktery z
vySe uvedenych divodu najevo, rozhodne o jeho podjatosti, na navrh ucastnika, samotna rozhod¢i
komise (tedy zbyli ¢lenové). Z ustanoveni § 40i ZRR mizeme dovodit, Ze je v tomto piipadé
vylou¢ena pravomoc soudu dle § 12 ZRR. V pfipadé rozhodovani o podjatosti &éi nepodjatosti élena
rozhod¢i komise nemé soud zadnou pomocnou roli oproti béznému rozhodéimu rizeni.

Zakotveni rozhodovéani o namitce podjatosti v ramci rozhodc¢i komise vede ke znacnému urychleni jeji
¢innosti a rozhodovéani Pokud by rozhodoval o namitce podjatosti soud, nemusely by byt lhity pro
vydéani rozhodnuti, uvedené v § 40h ZRR, dodrZeny. [12]

Sportovni organizace by mohla modifikovat moznost prezkumu néamitky podjatosti ve smyslu § 12
odst. 2 ZRR a zalozit tak pravomoc soudu k prezkumu. Takové rozhodnuti by se dalo oznacil jako
krok, ktery jde zcela proti smyslu a u¢elu ustanoveni § 40i ZRR. Jednalo by se o zna¢né rozsifeni
pravomoci soudu v ramci ¢innosti rozhodc¢i komise spolku, které by slo zcela proti imyslu
zakonodarce, jenz tuto moznost vyloucil a prenesl pravée tuto ¢innost na samotnou rozhod¢i komisi. I
kdyz lze vétsSinou ustanoveni zdkona o rozhod¢im rizeni modifikovat, v tomto specifickém pripadé,
moznost upravy, nevidim jako zcela realnou.

Jednim z poslednich nézord odborné literatury[13] ale je, Ze vylou¢eni moznosti soudniho prezkumu
lze povazovat za netstavni, a pokud by rozhodc¢i komise rozhodla napr. tak, ze ¢len komise neni
vyloucen ¢i by byly vylouceni vSichni ¢lenové, mél by mit ucastnik rizeni moznost zakonnost
takového rozhodnuti prezkoumat, i kdyz tim zna¢né narusi prubéh tohoto fizeni a rozhodci nebudou
moci vydat rozhodnuti v zékonnych lhiitach. Vse ale zalezi na budouci judikature soudd, jak se k
vykladu tohoto ustanoveni postavi.

Z posledni judikatury tykajici se rozhodovani o namitce podjatosti, mazu zminit napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn, 23 Cdo 1337/2019[14]. Toto rozhodnuti je
aplikovatelné i na fizen{ pred rozhodéi komisi spolku, vzhledem ke vztahu ZRR a fizeni pred rozhodé&i
komisi spolku. Pokud projednaval véc vylouc¢eny rozhodce rozhod¢i komise spolku, je toto divodem
pro zruseni néalezu, ale to pouze ve smyslu, Ze zde je divodna pochybnost o jeho nepodjatosti
vzhledem k jeho poméru k véci, i¢astnikim nebo jejich zastupciim. Zaroven jestlize ucastnici rizeni
o této podjatosti nevédéli v predchozim rizeni, kde ji nemohli uplatnit. Nemuze se jednat pouze o
dvod, Ze ¢len rozhod¢i komise spolku nesplnil informaéni povinnost dle § 8 odst. 2. ZRR.



Volba ¢lenu rozhodc¢i komise a moznost kooptace[15]

Clenové rozhod¢i komise spolku jsou voleni a odvolavani ¢lenskou schiizi nebo shroméazdénim ¢lenti
spolku dle § 266 odst. 1 NOZ. Zakonodéarce timto reaguje na moznost, kdy Clenské schize neni vzdy
nejvyssim organem spolku.[16] V rdmci ¢innosti rozhod¢i komise spolku by nemélo nic branit vyuziti
institutu kooptace s mensimi omezenimi. Kooptace bude prakticka pri nahrazeni nékolika ¢lent
rozhod¢i komise, kdy nebude tfeba svolavat prislu$ny organ spolku jen kvuli dovoleni ¢lent tohoto
organti mimo pravidelné schize. Nadto muze rozhod¢i komise fungovat nadale, pokud spliiuje
vSechny vySe zminéné pozadavky, i presto ze skon¢i nékterym ¢lentim jejich funkéni obdobi. Jako
podstatny zasah l1ze vnimat kooptaci velkého poctu novych ¢lentu rozhodci komise (% celkového
poc¢tu).[17] Tomuto problému by mohlo predejit zakotveni moznosti kooptace pouze z nahradnikd,
kter byli zvoleni jako radni ¢lenové rozhod¢i komise.[18]

Funkc¢ni obdobi

Funkéni obdobi Clena rozhodci komise je obecné 5leté (viz § 246 odst. 1. NOZ), neni-li ze strany
spolku jeho délka modifikovana. Obecné by toto funk¢ni obdobi nemélo byt delsi nez 9 let. Pokud
spolek modifikuje tuto hranici nad 9 let, nelze vyloucit moznost zruseni takto dlouhého funk¢niho
obdobi prostrednictvim zaloby na neplatnost ¢asti stanov pro rozpor s dobrymi mravy. Dvorak se k
délce funkéniho obdobi nad 9 let vyjadruje nasledovné: ,s prihlédnutim k nejdelSimu funkcnimu
obdobi, které pravni radd Ceské republiky viibec zna a kterym je funkéni obdobi 9 let prezidenta a
viceprezidenta Nejvy$siho kontrolniho ufadu CR (§ 10 odst. 2 zédkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvy$$im
kontrolnim uradu, ve znéni pozdéjsich predpisl), 1ze konstatovat, Ze za rozporné s dobrymi mravy, a
tudiz absolutné neplatné, je mozno povazovat kazdé funkcni obdobi, jez prekracuje dobu 9 let.” [19]

Problematika zapisu udaju do spolkového rejstriku

V odborné literature nepanuje shoda, zdali je zapis ¢lent rozhod¢i komise spolku[20] do verejného
rejstriku[21], pro vznik funkce ¢lena rozhod¢i komise spolku, aktem deklaratorni ¢i konstitutivnim.
Dle Kohouta rozhodnuti rozhodc¢i komise spolku, ktera nema zapsany vyse uvedené udaje, jsou
vykonatelné pouze uvnitr spolku.[22] Sokol povazuje tento zapis za konstitutivni.[23] Dle
Dobrozemského nezapsani vSech udaji do verejného rejstriku nema vliv na rozhodovani rozhodc¢i
komise spolku. Tento nazor shrnuje slovy: ,rozhodc¢i komise je zrizovana stanovami a volena
nejvyssim organem spolku, pricemz volba nabyva ucéinnosti (kandidati se stavaji cleny) okamzikem
zvoleni (ukonc¢enim hlasovani, vyhlaSenim vysledkl voleb, potvrzenim nejvy$$im organem) ¢i jinym
urcenym dnem, nikoliv az zapisem do spolkového rejstriku. Zapis tak ma pouze deklaratorni ucinky,
cozZ znamena, ze pouze osveédcuje vznik, zménu nebo zanik pravni skutecnosti. Neni dle mého nazoru
myslitelné, ze v pripadé prodlevy mezi volbou rozhodc¢i komise a jejim zapisem do spolkového
rejstriku (napr. v fadu mésicl) bude rozhod¢i komise od svého zvoleni do okamziku zapisu
povazovana za kvazi rozhodc¢i organ spolku bez statusu dle § 265 ob¢. zak. (byt vSsechny zakonné
pozadavky na rozhod¢i komisi jinak splinuje), a nasledné po provedeni zapisu tento ,status” ziska....
Tato situace je v rozporu s principem pravni jistoty GCastniku rizeni i samotného spolku, a proto
nemuze tento vyklad obstéat”.

Zaver

Z&kladni pozadavky zakotvené zakonem (bezihonnost, svépravnost, zletilost, neslucitelnost funkci)
nejsou pro Cleny komise zcela dostacujici z toho diivodu, Ze jsou velmi benevolentni a splnit je muze
témeér jakakoliv fyzickd osoba. Samotné sportovni organizace tyto pozadavky ve svych stanovach
zptishuji a napiiklad Fotbalova asociace Ceské republiky vyzaduje u svych rozhodcll pravni vzdélani.
Jiné sportovni v Ceské republice maji alesponi v rozhod¢i komisi nékolik ¢lenti s pravnim vzdélanim.
Rozsireni pozadavku, na Cleny rozhod¢i komise, 1ze hodnotit velmi kladné.
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