Postaveni rozhodci komise spolku a jeji
vyznam pro sport v CR - 3. dil

V rémci tohoto ¢lanku ze série ¢lankl Postaveni rozhod¢i komise spolku a jeji vyznam pro sport v CR,
bude priblizeno rizeni pred rozhod¢i komisi spolku a moznosti zruseni jejich rozhodnuti.

Pravni ramec

Upravu rizeni pred rozhod¢i komisi spolku upravuje zékon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezl (déle jen ,ZRR"). Konkrétn{ Gipravu rizeni, kterd se vztahuje pouze na rozhod¢i komisi spolku,
najdeme v ¢asti sedmé tohoto zdkona (§ 40e—40k ZRR). Cést sedmé vylu¢uje pouziti fady obecnych
ustanoveni ZRR konkrétné[1] nebo lze takové vylou¢eni dovodit logickych vykladem. Prikladem, kdy
muZeme dovolit vylou¢eni nékterych ustanoveni ZRR vykladem, jsou § 2 a 3, které resi problematiku
rozhod¢i smlouvy. Takovou smlouvu nahrazuji stanovy spolku, nadto je treba pro zaloZeni pravomoci
rozhod¢i komise spolku existence sporné zélezitosti, ktera nalezi do spolkové samospravy a soucasné
musi byt splnéna podminka, Ze tato zalezitost spada do plsobnosti rozhod¢i komise spolku (viz 1.
dil).

Mezi dalsi tyto ustanoveni muzeme zaradit § 5, § 6 (upravuje povinnost ml¢enlivosti rozhodce) a § 7
(upravuje koneény pocet rozhodctl) ZRR. Pouziti dalich ustanoveni ZRR Grepl popisuje nasledovné
,rozhodé&i komise spolku rovnéz zkoumd svou pravomoc (§ 15 ZRR), poddni Zaloby k rozhodéi komisi
spolku, které ve véci neprislusi rozhodnout, md tytéz ucinky, jako poddni Zaloby u rozhodce ve véci,
kde neni ddna arbitrabilita nebo arbitrovatelnost (§ 16 ZRR). Rovnost postaveni stran je v rizeni pred
rozhod¢i komisi spolku samozrejmosti (§ 18 ZRR). V rizeni pred rozhod¢ich komisi spolku se uplatni
taktéz pravidla pro soucinnost soudu (§ 20 a ndsl. ZRR), postup vedouci ke smirnému vyreseni véci
(§ 24 ZRR), pravidla o usndseni rozhodnuti a jind pravidla, kterd ho tykaji (§ 25 ZRR a ndsl.), a rovnéz
i ustanoventi o tom, Ze se obéansky soudni rdd uZije subsididrné (§ 30 ZRR).“[2]

Zahajeni rizeni

Rizeni pred rozhod¢i komisi spolku se zahajuje na navrh (dale jen ,Zaloba“) nékteré z aktivné
legitimovanych osob. Rizeni je zahdjeno doru¢enim Zaloby na adresu uvedenou ve stanovach spolku,
pripadné na adresu sidla spolku, pokud stanovy neurcuji vyslovné jinou adresu.[3] Zaloba by méla
byt dostatecné urcita, co do naroku a stran sporu, pripadné musi splinovat jiné ndlezitosti stanovené
stanovami ¢i vnitinim predpisem spolku, ktery upravuje rizeni pred rozhod¢i komisi spolku.[4]

Jako aktivné legitimovanou osobu muzeme oznacit ¢lena spolku (sportovce Ci sportovni klub),
samotny spolek a ve vyjimeénych pripadech byvalého ¢lena spolku (Clenstvi zaniklo nékterym ze
zpusobu predvidanych v § 239 odst. 1. NOZ)[5]. V pripadé, Ze by byl Zalobce mladsi 18 let, musi byt
zastoupen zakonnym zastupcem. Pokud by k jeho zastoupeni nedoslo a byl by natizen vykon
rozhodnuti, miZe dojit k zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 35 odst. 1 pism. a) ZRR.[6]

Lhuty pro vydani rozhodnuti

Dle ZRR musi rozhodé&i komise spolku o véci rozhodnuti do 3 mésicti od zahéjeni fizeni (srov. § 71
spravni rad). Spolek muze tuto lhitu modifikovat maximéalné na 9 mésicu.[7] Tato lhata zac¢ind bézet
ode dne doruceni zaloby. Pokud neni tato lhuta dodrzena, muze se strana sporu obratit se svym
narokem na soud.[8] Spolky, které tuto lhutu nemodifikovali, vystavuji své rozhodce Casové tisni,
kterd se muze odrazit v kvalité jejich rozhodnuti.



Za konec lhuty pro vydéni rozhodnuti miizeme oznacit den, kdy se rozhod¢i komise spolku usnese na
rozhodnuti, nikoliv pravni moc rozhodnuti. Dle Olika, by mélo dojit alespon k Gstnimu vyhlaSeni
rozhodnuti na jednani, nebo k jeho doruceni jedné ze stran rizeni. [9]

Pokud se néktera ze stran obrati se svym narokem na soud, ackoliv nedoslo jesté k uplynuti Ihity pro
vydani rozhodnuti, mtze dojit k tomu, ze fizeni bude zastaveno na navrh druhého ucastnika rizeni
dle § 106 odst. véty prvni OSR. Tento u¢astnik by namital, Ze pravomoc soudu neni dédna nebot véc
mé byt projednéna pred rozhod¢i komisi spolku. Takto muze druhy Gcastnik postupovat, i pripadé,
kdy nebylo zahdjeno rizeni pred rozhod¢i komisi spolku a druhy ucastnik se obrati se svym narokem
rovnou na soud.

Je otazkou, zda muzZe soud véc projednat, prohlasili i¢astnici fizeni dle § 106 odst. 1. véta prvni OSR,
Ze netrvaji na projednani véci pred rozhod¢i komisi spolku. Dle mého nazoru by byl takovy postup
problematicky. Samotné sportovni organizace maji ¢asto ve svych stanovach zakotveno, ze veskeré
spory, které vzniknou v ramci této organizace, musi byt projednany nejprve u jejich organu.
K posouzeni otazky sporu dojde rychleji, nez by tomu bylo u soudu a zpravidla se ucastnici jiz na
soud poté neobrati. Timto postupem dochdazi alespon k ¢astecnému obremenéni soudu.

I pies vy$e uvedené méam za to, Ze soud miZe véc projednat dle § 106 odst. 1. véty druhé OSR pokud
nastane néktera z téchto situaci: ,soud projednd véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemiize byt podle
prdva Ceské republiky podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo ze rozhodc¢i smlouva je neplatnd,
popripadé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projedndni v rizeni pred rozhodci presahuje ramec
pravomoci priznané jim smlouvou, anebo Ze rozhodci soud odmitl véci se zabyvat.”

O nékladech rizeni rozhodne rozhodci komise spolku v rozhod¢im ndlezu dle pravidel prislusné
sportovni organizace. FACR md problematiku n&dhrady nékladd fe$enou skrze zdsadu tUspéchu ve
véci a zdsadu zavinéni. Vy$e nahrady se pak odviji od hodnoty predmétu sporu.[10] COV tesi
nahradu nékladu rovnéz skrze zdsadu uspéchu ve véci. Nahradu naklada za pravni zastoupeni
priznava pouze v pripadech zvlastniho zretele.[11]

Zakladni vychodiska a podminky pro zruseni nalezu rozhodci komise spolku

Stéat si ponechal moznost soudni kontroly rozhodnuti rozhod¢i komise spolku, a to nejen z divodu, ze
spor rozhoduje soukromopravni subjekt, ale i z duvodu posileni prava na spravedlivy proces
ucastniku rizeni ve spolkové roviné.

Zakladni pravni upravu pro zru$eni ndlezu rozhod¢i komise spolku najdeme v § 40j ZRR.
Zakonoddarce timto zakotvil moZnost prezkumu ndlezti pfimo v ¢asti sedmé ZRR, a rozsiril tak
davody, pro které muze byt rozhodnuti rozhodc¢i komise spolku zruseno vedle obecnych duvodu pro
zru$ené rozhod¢iho nalezu dle § 31 ZRR. Tyto diivody miZzeme délit na zvlastni a obecné.

Zvla$tnimi divody pro zru$eni rozhod¢iho nélezu soudem dle § 40j odst. 1. ZRR jsou skute¢nosti, Ze
rozhod¢i komise spolku rozhodovala spor ve zjevném rozporu s dobrymi mravy[12] nebo verejnym
poradkem. Tyto divody zakladaji dle Grepla[13] moznost meritorniho prezkumu rozhodnuti
soudem.[14] Naopak Kindl se priklani k tomu, aby zlstal prezkum rozhodnuti dle téchto divodu
omezen a nedochdazelo k posuzovani vécné spravnosti rozhodnuti.[15]

Jak bude probihat prezkum rozhodnuti na zakladé zvlastnich divodl ukéaze teprve budouci
judikatura. Je otazkou, zda se prikloni spisSe k restriktivnimu vykladu nebo udéla z rizeni pred
rozhod¢i komisi spolku urcité predsoudni stadium a bude véc projednavat meritorné. Osobné mam
za to, ze by mél byt prezkum spise restriktivni. Pouze ve vyjimeénych pripadech, by mélo dojit

k meritornimu rozsahu prezkumu.



Obecné divody pro zru$eni nélezu rozhod¢i komise spolku jsou uvedeny v § 31 a nasl. ZRR[16].
Kromé divodu uvedeného v § 31 pism. f) ZRR, jde o procesni diivody. Toto ustanoveni a celou ¢ast
étvrtou ZRR je tfeba pouZit analogicky z diivodu speciality tizeni pred rozhodé¢i komisi spolku.

Navrh na zruSeni nalezu rozhodci komise spolku musi byt podan na zakladé nékterého z vyse
uvedenych divodl do 3 mésicti od doruceni nélezu ucastnikovi rizeni. [17] O zruSeni nalezu rozhod¢i
komise spolku bude rozhodovat prislu$ny krajsky soud dle § § 41 ZRR ,K Fizeni o neplatnosti
rozhodci smlouvy a k rizeni o zruseni rozhodciho ndlezu podle cdsti ctvrté tohoto zdkona je v prvnim
stupni prislusny krajsky soud. K ostatnim rizenim podle tohoto zdkona je v prvnim stupni prislusny
soud, ktery by byl prislusny k rizeni ve véci podle zvldstniho predpisu, kdyby nebylo rozhodci
smlouvy.”

Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti rozhodc¢i komise spolku, muze dale na névrh ucastnika v fizeni
pokracovat ve véci a rozhodnout o ni za predpokladu, Ze byl nalez vydan v rozporu s dobrymi mravy
nebo vefejnym porddkem. Pokud dojde k zruseni nalezu pro procesni vady dle § 31 ZRR bude v fizeni
pokracovat rozhodci komise spolku.[18]

Pro doplnéni, zruseni rozhodnuti rozhod¢i komise spolku na zakladé zaloby dle § 258 NOZ je
nepripustné, pokud byla zcela jasné dana pravomoc rozhodci komise spolku k rozhodnuti sporu.
Budou-li se uc¢astnici rizeni doméhat zruseni rozhodnuti timto postupem, dojde zpravidla k odmitnuti
jejich zaloby.[19]

Zaver

Konkrétni uprava rizeni pred rozhod¢i komisi spolku muze byt u kazdé sportovni organizace jind,
presto musi byt zachovany zdkladni principy, které jsou kladeny zakonem. Procesni pravidla nejsou
zpravidla nastavena nijak slozité a neodchyluji se v podstatnych rysech od standartniho rozhodciho
rizeni.

Umyslem zdkonoddarce bylo posilit ochranu ¢lena spolku, a to skrze rozsifeni divoddl pro zrudeni
nalezu rozhod¢i komise spolku o zvlastni divody. Nicméné prozatim toto rozsSireni prinasi vice
otazek nez odpovédi. V pripadé, Zze neni zrizena rozhodci komise spolku ve sportovni organizaci, ¢i
rozhoduje-li o nékterych spornych otazkéch sama (napt. vylouceni ¢lena ze spolku) nebo je necinng,
bude rozhodovat o pripadnych sporech soud.
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Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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