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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni rozhodci komise spolku a jeji
vyznam pro sport v CR - 3. dil

V rémci tohoto &lanku ze série ¢lankl Postaveni rozhodéi komise spolku a jeji vyznam pro sport v CR,
bude priblizeno rizeni pred rozhod¢i komisi spolku a moznosti zrusSeni jejich rozhodnuti.

Pravni ramec

Upravu fizeni pred rozhodéi komisi spolku upravuje zdkon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezi (dale jen ,ZRR“). Konkrétni upravu rizeni, kterd se vztahuje pouze na rozhod¢i komisi spolku,
najdeme v &ésti sedmé tohoto zakona (§ 40e—40k ZRR). Cést sedmé vylucuje pouZiti fady obecnych
ustanoveni ZRR konkrétné[1] nebo lze takové vylouceni dovodit logickych vykladem. P¥ikladem, kdy
mizeme dovolit vylouceni nékterych ustanoveni ZRR vykladem, jsou § 2 a 3, které fes$i problematiku
rozhod¢i smlouvy. Takovou smlouvu nahrazuji stanovy spolku, nadto je treba pro zalozeni pravomoci
rozhod¢i komise spolku existence sporné zalezitosti, ktera nalezi do spolkové samospravy a soucasné
musi byt splnéna podminka, zZe tato zalezitost spada do pusobnosti rozhod¢i komise spolku (viz 1.
dil).

Mezi dalsi tyto ustanoveni muzeme zaradit § 5, § 6 (upravuje povinnost ml¢enlivosti rozhodce) a § 7
(upravuje kone¢ny pocet rozhodcli) ZRR. Pouziti dalich ustanoveni ZRR Grepl popisuje nasledovné
,rozhod¢i komise spolku rovnéz zkoumd svou pravomoc (§ 15 ZRR), poddni Zaloby k rozhod¢i komisi
spolku, které ve véci neprislusi rozhodnout, ma tytéz ucinky, jako poddni Zaloby u rozhodce ve véci,
kde neni ddna arbitrabilita nebo arbitrovatelnost (§ 16 ZRR). Rovnost postaveni stran je v rizeni pred
rozhod¢i komisi spolku samozrejmosti (§ 18 ZRR). V rizeni pred rozhodéich komisi spolku se uplatni
taktéz pravidla pro soucinnost soudu (§ 20 a ndsl. ZRR), postup vedouci ke smirnému vyreseni véci
(§ 24 ZRR), pravidla o usndseni rozhodnuti a jind pravidla, kterd ho tykaji (§ 25 ZRR a ndsl.), a rovnéz

i ustanoventi o tom, Ze se obéansky soudni rdd uZije subsididrné (§ 30 ZRR).“[2]
Zahajeni rizeni

Rizeni pied rozhod¢i komisi spolku se zahajuje na navrh (dale jen ,Zaloba“) nékteré z aktivné
legitimovanych osob. Rizeni je zahdjeno doru¢enim Zaloby na adresu uvedenou ve stanovach spolku,
pripadné na adresu sidla spolku, pokud stanovy neurcuji vyslovné jinou adresu.[3] Zaloba by méla
byt dostatecné urcita, co do naroku a stran sporu, pripadné musi splnovat jiné ndalezitosti stanovené
stanovami ¢i vnitrnim predpisem spolku, ktery upravuje rizeni pred rozhod¢i komisi spolku.[4]

Jako aktivné legitimovanou osobu muZeme oznacit ¢lena spolku (sportovce ¢i sportovni klub),
samotny spolek a ve vyjimecnych pripadech byvalého ¢lena spolku (Clenstvi zaniklo nékterym ze
zpusobu predvidanych v § 239 odst. 1. NOZ)[5]. V pripadé, Ze by byl Zalobce mladsi 18 let, musi byt
zastoupen zakonnym zastupcem. Pokud by k jeho zastoupeni nedoslo a byl by natizen vykon
rozhodnuti, miZe dojit k zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 35 odst. 1 pism. a) ZRR.[6]

Lhuty pro vydani rozhodnuti

Dle ZRR musi rozhod¢i komise spolku o véci rozhodnuti do 3 mésicl od zahéjeni fizeni (srov. § 71
spravni rad). Spolek muze tuto lhitu modifikovat maximalné na 9 mésicu.[7] Tato lhuta zaCina bézet



ode dne doruceni zaloby. Pokud neni tato lhita dodrzena, mize se strana sporu obrétit se svym
narokem na soud.[8] Spolky, které tuto lhutu nemodifikovali, vystavuji své rozhodce Casové tisni,
ktera se mlze odrazit v kvalité jejich rozhodnuti.

Za konec lhuty pro vydéani rozhodnuti miizeme oznacit den, kdy se rozhod¢i komise spolku usnese na
rozhodnuti, nikoliv pravni moc rozhodnuti. Dle Olika, by mélo dojit alespon k ustnimu vyhlaSeni
rozhodnuti na jednani, nebo k jeho doruceni jedné ze stran rizeni. [9]

Pokud se néktera ze stran obrati se svym narokem na soud, ackoliv nedoslo jesté k uplynuti lhaty pro
vydani rozhodnuti, mize dojit k tomu, ze fizeni bude zastaveno na navrh druhého ucastnika rizeni
dle § 106 odst. véty prvni OSR. Tento u¢astnik by namital, Ze pravomoc soudu neni dédna nebot véc
mé byt projednéna pred rozhod¢i komisi spolku. Takto muze druhy Gcastnik postupovat, i pripadé,
kdy nebylo zahéjeno rizeni pred rozhod¢i komisi spolku a druhy ucastnik se obrati se svym narokem
rovnou na soud.

Je otdzkou, zda miZe soud véc projednat, prohlasili i¢astnici rizeni dle § 106 odst. 1. véta prvni OSR,
Ze netrvaji na projednani véci pred rozhod¢i komisi spolku. Dle mého nazoru by byl takovy postup
problematicky. Samotné sportovni organizace maji ¢asto ve svych stanovach zakotveno, ze veskeré
spory, které vzniknou v ramci této organizace, musi byt projedndny nejprve u jejich organu.
K posouzeni otazky sporu dojde rychleji, nez by tomu bylo u soudu a zpravidla se ucastnici jiz na
soud poté neobrati. Timto postupem dochazi alespon k ¢éstecnému obremenéni soudd.

I pres vy$e uvedené méam za to, Ze soud muZe véc projednat dle § 106 odst. 1. véty druhé OSR pokud
nastane néktera z téchto situaci: ,soud projednd véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemiize byt podle
prdva Ceské republiky podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatnd,
popripadé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projedndni v rizeni pred rozhodci presahuje ramec
pravomoci priznané jim smlouvou, anebo Ze rozhodci soud odmitl veci se zabyvat.”

O nékladech rizeni rozhodne rozhod¢i komise spolku v rozhod¢im ndlezu dle pravidel prislusné
sportovni organizace. FACR md problematiku nédhrady nékladd re$enou skrze zdsadu tspéchu ve
véci a zdsadu zavinéni. VySe nahrady se pak odviji od hodnoty pfedmétu sporu.[10] COV rfesi
nahradu néklad rovnéz skrze zasadu uspéchu ve véci. Nahradu nékladu za prévni zastoupeni
priznava pouze v pripadech zvlastniho zretele.[11]

Zakladni vychodiska a podminky pro zruseni nalezu rozhodci komise spolku

Stéat si ponechal moznost soudni kontroly rozhodnuti rozhod¢i komise spolku, a to nejen z divodu, ze
spor rozhoduje soukromopravni subjekt, ale i z duvodu posileni prava na spravedlivy proces
ucastniku rizeni ve spolkové roviné.

Zakladni pravni Upravu pro zru$eni nélezu rozhodé¢i komise spolku najdeme v § 40j ZRR.
ZakonodAarce timto zakotvil moZnost prezkumu ndlezt pfimo v ¢asti sedmé ZRR, a rozsitil tak
davody, pro které muze byt rozhodnuti rozhodc¢i komise spolku zruseno vedle obecnych duvodu pro
zru$end rozhod¢iho nélezu dle § 31 ZRR. Tyto divody miZzeme délit na zvlastni a obecné.

Zvla$tnimi divody pro zru$eni rozhod¢iho nélezu soudem dle § 40j odst. 1. ZRR jsou skutecnosti, ze
rozhod¢i komise spolku rozhodovala spor ve zjevném rozporu s dobrymi mravy[12] nebo verejnym
poradkem. Tyto divody zakladaji dle Grepla[13] moznost meritorniho prezkumu rozhodnuti
soudem.[14] Naopak Kindl se priklani k tomu, aby zlstal prezkum rozhodnuti dle téchto divodu
omezen a nedochdazelo k posuzovani vécné spravnosti rozhodnuti.[15]

Jak bude probihat prezkum rozhodnuti na zédkladé zvlastnich divodu ukéze teprve budouci
judikatura. Je otdzkou, zda se prikloni spiSe k restriktivnimu vykladu nebo udéla z rizeni pred



rozhod¢i komisi spolku urcité predsoudni stadium a bude véc projednavat meritorné. Osobné mam
za to, ze by mél byt prezkum spiSe restriktivni. Pouze ve vyjimecnych pripadech, by mélo dojit
k meritornimu rozsahu prezkumu.

Obecné diivody pro zru$eni nalezu rozhodé¢i komise spolku jsou uvedeny v § 31 a nésl. ZRR[16].
Kromé diivodu uvedeného v § 31 pism. f) ZRR, jde o procesni diivody. Toto ustanoveni a celou &ast
étvrtou ZRR je tfeba pouZit analogicky z diivodu speciality fizeni pred rozhod¢i komisi spolku.

Navrh na zruSeni nalezu rozhodci komise spolku musi byt podan na zakladé nékterého z vyse
uvedenych divodl do 3 mésict od doruceni nélezu ucastnikovi rizeni.[17] O zruSeni nalezu rozhod¢i
komise spolku bude rozhodovat prislu$ny krajsky soud dle § § 41 ZRR ,K Fizeni o neplatnosti
rozhodc¢i smlouvy a k rizeni o zruseni rozhodciho ndlezu podle c¢dsti ctvrté tohoto zdkona je v prvnim
stupni prislusny krajsky soud. K ostatnim rizenim podle tohoto zdkona je v prvnim stupni prislusny
soud, ktery by byl prislusny k rizeni ve véci podle zvldstniho predpisu, kdyby nebylo rozhodc¢i
smlouvy.”

Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti rozhodc¢i komise spolku, muze dale na névrh ucastnika v rizeni
pokracovat ve véci a rozhodnout o ni za predpokladu, Ze byl nélez vydan v rozporu s dobrymi mravy
nebo vefejnym poradkem. Pokud dojde k zrudeni nalezu pro procesni vady dle § 31 ZRR bude v fizeni
pokracovat rozhodci komise spolku.[18]

Pro doplnéni, zruseni rozhodnuti rozhodc¢i komise spolku na zékladé zaloby dle § 258 NOZ je
nepripustné, pokud byla zcela jasné dana pravomoc rozhodci komise spolku k rozhodnuti sporu.
Budou-li se ucastnici rizeni doméhat zruseni rozhodnuti timto postupem, dojde zpravidla k odmitnuti
jejich zaloby.[19]

Zaver

Konkrétni uprava rizeni pred rozhod¢i komisi spolku muze byt u kazdé sportovni organizace jina,
presto musi byt zachovany zékladni principy, které jsou kladeny zdkonem. Procesni pravidla nejsou
zpravidla nastavena nijak slozité a neodchyluji se v podstatnych rysech od standartniho rozhodciho
rizeni.

Umyslem zdkonoddarce bylo posilit ochranu ¢lena spolku, a to skrze rozsifeni diivodd pro zruSeni
nalezu rozhod¢i komise spolku o zvlastni divody. Nicméné prozatim toto rozsSireni prinasi vice
otazek nez odpovédi. V pripadé, ze neni zrizena rozhod¢i komise spolku ve sportovni organizaci, ¢i
rozhoduje-li o nékterych spornych otdzkéch sama (napt. vylouceni ¢lena ze spolku) nebo je necinng,
bude rozhodovat o pripadnych sporech soud.

Mgr. Karel Gerhardt,
advokatni koncipient



Advokatni kancelar Mgr. Daniela Grimma

Janackova 1089/20
702 00 Ostrava

Tel.: +420 737 474 802
e-mail: kancelar@danielgrimm.cz

facebook
instagram

[1] vyluCuje pouziti ustanoveni o stalych rozhodcich soudech

[2] GREPL, Jan. aktuélni otédzky spojené s rozhod¢&i komisi [online]. In SMID, Ondrej a kol.
Olomoucké dny soukromého prava - 2018, [URIDICUM OLOMOUCENSE O.P.S. 22. s. Dostupné na
<https://www.pf.upol.cz/fileadmin/userdata/PF/Veda a vyzkum/konference/odsp/ODSP18-FV.pdf>.

[3] Nejedna se povinnou nélezitost OLIK, Milo$. In: OLIK, Milo$ a kol. Zakon o rozhodé¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich naleztu: komentar. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 315.

[4] OLIK: Zakon o rozhod¢im Tizeni..., s. 315-316.

[5] Byvaly Clen by se mohl doméahat vysloveni neplatnosti vylouceni ze spolku.

[6] OLIK: Zakon o rozhod¢im Tizeni..., s. 316.

[7] Pokud by stanovy, vnitni predpis ¢i dohoda GcCastniku stanovily Ihutu delsi nez 9 mésicu, je tieba
na tuto lhutu pohliZet jako na neplatnou. Pokud néktery z ucastnikli podal Zalobu po uplynuti lhity
deviti mésicl k soudu

a druhy ucastnik by rozporoval ndmitkou del$i Ihlity uvedené napriklad v pisemné dohodé ucastniku,
soud by nemél k této namitce vuibec prihlizet. Soud Zalobu projedna a nebude prihlizet kvuli

z divodu rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona. OLIK: Zdkon o rozhod&im fizeni..., s. 322.

[8] § 40h ZRR


http://danielgrimm.cz/
http://danielgrimm.cz/
mailto:kancelar@danielgrimm.cz
https://www.facebook.com/advokatgrimm
https://www.instagram.com/grimm_advokat/

[9] OLIiK: Zakon o rozhod¢im tizeni..., s. 322.

[10] FOTBALOVA ASOCIACE CESKE REPUBLIKY. Procesni rad FACR, § 61 [online]. 25.9.2019 [cit.
23. tinora 2020]. Dostupné na: <https://urednideska.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy?category=1>

[11]§ 20 odst. 6 Jednaciho fadu Rozhod¢i komise COV [online]. 24. 11. 2016. [cit. 10.3.2020].
Dostupné na: <https://www.olympic.cz/text/56--rozhodci-komise-cov>

[12] Za dobré mravy lze povazovat souhrn etickych obecné zachovavanych a uznavanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé rozhodnuti bylo
v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spoleCnosti.

[13] GREPL: aktudlni otazky..., s. 25

[14] Takto vnima tento prezkum i duvodovéa zprava neprijatého zdkona o rizeni pred rozhodc¢i komisi
spolku ve kterém bylo tyto divody shodné zakotveny. Konkrétné uvadéla, ze ,na rozdil od
rozhodciho rizeni navrhuje, aby soud mohl prezkoumavat i vécnou stranku rozhodnuti“ Déale k témto
zvlas$tnim duvodum uvadéla konkrétné k §16 varianta I: ,jedna se tak o omezeny vécny prezkum.”
Autor neznamy. Navrh zékona o fizeni pred rozhod¢i komisi spolku, véetné duvodové zpravy [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 4. unor 2013 [cit. 26. tinora 2020]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/doprovodnepredpisy/630-na
vrh-zakona-o-rizeni-pred-rozhodci-komisi-spolku>.

[15] KINDL: Uskali spolkového préva.., 292-293 s.

[16] Grepl prirovnava tento procesni prostredek obrany k ,radnému opravnému prostredku, nebot z
povahy véci mé jeho podani Gcinky devolutivni (o takovém navrhu pak rozhoduje soud, organ odlisny
od rozhod¢i komise) a byt uCinek suspenzivni nesplnuje zcela (podéni navrhu nema ucinky na
odlozeni pravni moci, nebot té jiz rozhod¢i nalez nabyl), tak soud z Gredni povinnosti zkouma, zda
neni dan divod k odkladu vykonatelnosti nélezu. Pokud ano, nélez je sice pravomocny, ale nelze
vykonat.” GREPL: aktudlni otazky..., s. 24-25.

[171§ 32 ZRR + § 40e ZRR

[18] OLIiK: Z&kon o rozhodéim tizeni..., s. 329.

[19] usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 30/2018, ze dne 26. 3. 2019

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

v . 7 v

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych kli

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokéatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

¢ Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlc¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her



https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html

