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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni veritelu jako ucastniku
insolvencniho rizeni. Nezajistény a zajistéeny
veritel

Véritel, kterému svédc¢i nékteré ze zakonnych prav vedoucich k prednostnimu zpusobu uspokojeni
jeho pohledavky, musi toto pravo jednak tvrdit v prihlasce, tak i dolozit prisluSnymi listinami. V
prihlaSce musi uvést, zda uplatnuje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh zajiSténi a
dobu jeho vzniku, pokud tak neucini, bude se mit za to, Zze pravo na uspokojeni prihlasované
pohledéavky ze zajisténi nebylo vubec v insolven¢nim fizeni uplatnéno.

Je zcela na vuli zajiSténého véritele, zda pravo na uspokojeni ze zajiSténi uplatni ¢i nikoliv.[1]

Podle ob¢anského zakoniku timto pravem muze byt:

o Jistota podle § 2012 a nasl. OZ

o Ruceni podle § 2018 a nasl. OZ

o Financni zaruk podle § 2029 a nasl. OZ

o Zajistovaci prevod prava podle § 2040 a nasl. OZ

Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmu podle § 2045 a nasl. OZ
Zastavni pravo podle § 1309 a nasl. OZ

Zadrzovaci pravo podle § 1395 OZ.

[¢]

[¢]

[¢]

Zajisténym veéritelem je véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery ndlezi do majetkové
podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti,
zajiStovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajiSténi anebo obdobnym pravem
podle zahraniéni pravni upravy.[2]

,S ucinnosti od 1.7.2017 se za véritele s prdvem na uspokojeni ze zajisténi vyslovné povazuje i véritel
- nositel zajistéené podminéné pohleddvky i dojde-li ke splnéni odklddaci podminky pro vznik takové
pohleddvky po zahdjeni insolvencniho rizeni, a véritel - nositel zajistéené budouci pohledavky, dojde-li
ke vzniku takové zajistené budouci pohleddvky po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni.”[3]

Zajisténi véritelé se v rozsahu zajiSténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro poradi jejich
uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zéstavniho préava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se
zajisténi véritelé pisemné jinak. To plati obdobné pro véritele podminénych pohledavek nebo
pohledavek budoucich, k jejichz zajiSténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova
hodnota nebo zrizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g).[4]

Z taxativniho vyctu[5] zpusobu zajisténi uvedeného insolvencénim zadkonem je patrné, ze pro
insolvenc¢ni ucely nékteré z obecnych zajistovacich institutt se neuplatni.

Samotny zpusob zajisténi majetku dluznika, resp. az uplatnénim prava ze zajiSténi prihlasenim
pohledéavky zajiSténym véritelem, maze byt povazovano téz za neucinny pravni ukon podle § 241 IZ
bez ohledu na to, zda zajiStény majetek fakticky opustil majetkovou podstatu dluznika, nebot ucelem



takové odporovaci zaloby bude navraceni majetku do ,nezajisténého” stavu tak, aby mohl byt
zejména pouzit pro uspokojeni ,i ostatnich” vériteld.[6]

Zpenézovani zajiSténého majetku sepsaného v soupisu majetkové podstaty provadi insolvencni
spravce podle pokynu zajisténého véritele, resp. zajisténych véritela svédci-li jejich pravo k témuz
majetku. Pokyn ke zpenézeni udéluje zajistény véritel, ktery ma byt uspokojen jako prvni v poradi.
Neudéli-li pokyn ani ve lhaté uréené soudem, ma pravo udélit pokyn zajistény véritel dalsi v poradi,
jinak tento pokyn udéli insolvencni soud. Insolven¢ni spravce muze pokyn zajiSténého véritele
odmitnout, pokud ma za to, Ze nesméruje k radné spravé, v ramci dohlédaci ¢innosti prezkum
pokynu provede insolvencni soud. Naklady na provedeni daného pokynu jdou pak k tizi zajiSténého
véritele, resp. k tizi vytézku zpenézeni predmeétu zajiSténi, ktery mu ma byt vydan.[7] Je-li
zajisténych véritell k témuz predmétu zajisténi vice, musi byt k pokynu zajisténého véritele pripojen
pisemny souhlas ostatnich zajiSténych véritell, jinak insolvenc¢ni soud (po upozornéni insolvencniho
spravce) naridi jednani o schvaleni tohoto pokynu[8], ¢imZ insolvencni soud nahradi vyjadreni
ostatnich zajisténych véritela.

V pripadé reseni ipadku oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty insolvencni spravce na zakladé
zadosti zajiSténého véritele predmeét zajiSténi zpenézil, jestlize zpenézenim ostatniho majetku dojde
k plnému uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelll nebo zajisténéa pohledavka zjevné presahuje
hodnotu zajiSténi.[9] Novela 2019 tento rezim ¢astecné otocila tak, ze predmét zajiSténi v pripadé
schvaleného oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty insolvencni spravce zpenézeni vzdy, ledaze
zajistény véritel pozada, aby zpenézen nebyl, pricemz ostatni podminky z puvodniho znéni zustavaji
v platnosti.[10] V pripadé oddluzeni splatkovym kalendarem rezim nutnosti vydani pokynu zustal.
Novela 2019 opustila formu cistého splatkového kalendare a zavedla jako zdkladni formu oddluzeni
splatkovy kalendar se zpenézenim majetkové podstaty. V tomto pripadé zpenézeni predmeétu
zajisténi se provadi jako pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, tedy v tomto se rezim pro
zajisténého véritele zménil tak, ze se predmét zajiSténi zpenézuje (prakticky) automaticky.[11]

,Zajistény véritel md prdvo, aby byl v insolvencénim rizeni pri splnéni stanovenych predpokladii
uspokojen z vytézku zpenézeni zajisteni, pricemz predmét zajisteni tvori do jisté miry oddélenou
majetkovou podstatu, z niz nemohou byt (pred plnym uspokojenim ndroku zajisténého véritele)
uspokojeni jini véritelé dluznika. Toto prdvo zajisténého véritele se vsak vaze pouze k predmétu
zajisteni. Nastane-li situace, ze se vytézek zpenézZeni v dobe, kdy ma byt rozhodnuto o jeho vyddni
zajistenému veriteli, jiz v majetkové podstaté nenachdzi, nemd zajistény véritel pravo na oddelené
uspokojenti své zajisténé pohleddvky z jiného majetku dluznika.“[12]

»Pokud véritel v insolvencnim rizeni prdavo na uspokojeni své pohleddvky ze zajisténi v¢as uplatni,
pak s nim bude (ohledné pohleddvky s uplatnénym zajisténim) zachdzeno jako se zajisténym
veritelem (§ 2 pism. g) a § 167 1Z), ktery md v oddluzeni prdvo na uspokojeni jediné z vytézku
zpenézeni zajisténi. ... Véritel, ktery se prihlasil jako véritel zajistény, nemtze byt v ramci oddluZeni
uspokaojovan jako veritel s nezajisténou pohledavkou, ani kdyby se pozdéji uplatnéného prdava na
uspokajeni ze zajisténi vzdal, nebo kdyby toto jeho pravo nebylo zjisténo.“[13]

,Veériteli, jehoz pohleddvka byla (jiz) zjisténa jako zajisténd, pri schvdleni oddluzeni plnénim
spldtkového kalenddre nevznikd po zpétvzeti prdva na uspokojeni ze zajisténi pravo na uspokojeni

pohleddvky s ostatnimi nezajisténymi veriteli.

Zajisteny véritel, ktery vzal prdvo na uspokojeni pohleddvky ze zajisténi v pIném rozsahu zpét do
skonceni prezkumného jedndni o této pohleddvce, se pri oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre
uspokojuje s ostatnimi nezajisténymi veriteli jako nezajistény véritel.”[14]

Odlisné se se zajisténou pohledavkou naklada v pripadé reSeni upadku konkursem. ZajiSténi véritelé



se uspokojuji podle poradi vzniku jejich zajisténi. Neuspokojena ¢ast pohledavky se podle § 299
1Z[15] a § 167 odst. 2 IZ poklada v této Casti za pohledavku prihlaSenou a bude uspokojovana stejné
jako vSechny ostatni prihldSené pohledéavky nezajisténych véritela. OdliSné vSak stanovi zéakon
v pripadé reorganizace a pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare[16].

Vrchni soud v Praze[17] vyresil otazku postaveni zajisténého véritele pri reSeni ipadku oddluzenim
formou zpenézeni majetkové podstaty tak, Ze zajistény véritel ma prvotné pravo na uspokojeni své
pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zajiSténi. Nezajisténi véritelé se v tomto pripadé
uspokojuji z vytézku zpenézeni nezajisténého majetku (obdobné jako v konkursu). OdliSnost vsak
spatfuje v tom, Ze neuhrazena ¢ést puvodné zajisténé pohledavky neni automaticky zarazena mezi
ostatni nezajisténé pohledavky s odivodnénim, ze takto by nezajisténi véritelé pri své uvaze o zvoleni
zpusobu reseni oddluzeni (zda splatkovym kalendarem ¢i zpenézenim majetkové podstaty) by neméli
jistotu o tom, do jaké miry budou jejich nezajisténé pohledavky uspokojeny, resp. zda by byli nuceni
zkoumat miru zajisténi zajisténého véritele, vySe zajisténi a hodnotu zajiSténého majetku a
kalkulovat rozvrhem hyperochy mezi vSechny neuspokojené véritele (véetné zbytku zajisténé
pohledavky). Nezajisténi véritelé by si tak nemohli byt nikdy jisti, zda by pro né nebyl napr.
vhodnéjsi splatkovy kalendar, kde takové riziku nehrozi. Vrchni soud v Praze uzavrel, neuhrazena
¢ast zajisténé pohledavky muze byt uspokojena z vytézku ostatniho nezajisténého majetku dluznika
pouze v pripadé, ze dojde nejdrive k uplnému uspokojeni vSech nezajisténych pohledavek.

K otazce prava véritele prihlasit dodate¢né pravo na uspokojeni véas prihlasené pohledavky ze
zajisténi tam, kde dluznik nabyl vlastnické pravo k takovému majetku az po marném uplynuti lhaty
k prihlaseni pohledavek, se vyjadril Nejvyssi soud[18], obdobné i Vrchni soud v Praze[19]. V tomto
pripadé by bylo v rozporu se zdkladnimi zasadami insolvenc¢niho rizeni, kdyby takovy véritel nemél
moznost domahat se zajiSténi své radné a vcas uplatnéné pohledavky jen proto, ze vlastnické pravo
k zajisténé véci dluzniku vzniklo az po uplynuti prihlasovaci Ihiity. Obdobné se to tykd taktéz ale i
neprihlaseného véritele z duvodu, Ze pred nabytim vlastnického prava dluznikem k zajisténé véci
nemél vici dluzniku zadné pohledavky, nebot napr. tato pohledavka byla spojena s osobou
predchoziho vlastnika véci. Insolvencni soud poté, co zjisti tuto skutecnost, musi umoznit vériteli,
aby ve lhtité mu urcené (ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnt) uplatnil svou pohledavku za dluznikem
s pravem prednostniho uspokojeni z takového majetku s poucenim, ze tato lhuta je neprekrocitelna
s tim, Ze jinak véritel uspokojovan takto v insolven¢nim fizeni byt nemuze.

JJe-li zahdjeno insolvenc¢ni rizeni vici dluzniku v dobé, kdy jiz bylo v exekuénim rizeni pravomocné
rozhodnuto o udéleni priklepu, nelze pokracovat v provddéni exekuce [§ 109 odst. 1 pism. c)
insolvencniho zdkona]. Bude-li v insolvencnim rizeni rozhodnuto o tipadku dluznika, je povinnosti
soudniho exekutora rozhodnout o vyddni rozdélované podstaty insolvencnimu spravci.

Tvori-li rozdélovanou podstatu vytézek z prodeje zdstavy, md opravnény (jestlize se do insolvencniho
rizeni prihldsil jako zajistény veéritel) postaveni zajisténého véritele, byt predmét zajisténi jiz neni ve
vlastnictvi povinného (dluznika) a do majetkové podstaty ndlezi vytézek zpenézeni zdstavy, s nimz
bude pro ucely uspokojeni vériteltl nakladdno, jako by ke zpenézeni zajisténi doslo v insolvencnim
rizeni (uplatni se § 298 a 299 insolvenc¢niho zdkona, ve znéni zdkona ti¢cinném do 31. 12. 2013).“[20]

»Je povinnosti insolvenc¢niho sprdvce pri poddni ndvrhu na rozdéleni vytézku zpenézeni predmétu
zajisteni zkoumat skutecné poradi doby vzniku zajisténi. Zajisténi veritelé se v pripadeé nesouhlasu s
navrhovanym zptusobem rozdélenim vytézku zpenézeni predmétu zajisténi (tedy i pri sporu o to, ¢i
pohleddvka ma byt uspokojena ze zajisteni jako prvni v poradi) mohou obrdtit na insolvencni soud a
nasledné brojit formou opravnych prostredkil proti soudem zvolenému zpusobu rozdéleni vytézku
zpenezeni (proti rozhodnuti dle § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona). Spor mezi zajisténymi vériteli
tedy nebude resen az pri rozhodovdni o rozvrhu.“[21]



»,Stala-li se pohleddvka zajisténd zajistovacim prevodem vlastnického prdva splatnou pred
rozhodnutim o upadku, ale zajisténi stdle trva (nebylo vyporddano zptisobem predvidanym ve
smlouve), sepise insolvencni sprdavce predmét zajisténi do majetkové podstaty jako vlastnictvi
dluznika. Zajistény veritel ma pouze prdvo prihldsit svou pohleddvku do insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznika jako zajisténou (s prdvem na uspokojeni z vytézku zpenézeni
zajisténi); vylouceni zajisténi ze soupisu majetkové podstaty dluznika se z titulu takového vlastnictvi
ispésné domoci nemiuize. Prihldseni takové pohleddvky zajisténym véritelem pohleddvky neni
podminéno tim, zda a kdy insolvencni sprdvce sepise majetek slouzici k zajisténi do majetkové
podstaty dluznika.“[22]

Zpenézenim zajiSténého majetku zanikaji G¢inky narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ucinky
doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce a ucinky vydanych exekuc¢nich prikazii, ostatni zavady
vaznouci na zpenézovaném majetku, vCetné neuplatnénych predkupnich prav a véetné zavad
zapsanych ve verejném seznamu.[23] Zpenézenim této véci tak zanika téz zajiSténi pohledavky
zajiSténého véritele, a to i v pripadé, ze nepodal prihlasku své pohledavky.[24]

A7 do roku 2018 nebylo zcela jasné, zda véritel, jemuz svéd¢i pravo ze zajiSténi (zejména podle
hmotného prava), muze svou pohledavku uplatnit ¢aste¢né jako zajiSténou a Castecné jako
nezajiSténou tak, aby dosahl co mozna nejvyssi mozné miry uspokojeni své pohledavky. Vrchni soud
v Praze v roce 2014[25] moznost Stépeni pohledavek vyslovné pripustil, aby nasledné v roce
2015[26] jiny senat téhoz soudu moznost Stépeni zakazal, pricemz tyz senat téhoz soudu v roce
2016[27] opét moznost Stépeni pohledavek pripustil. Definitivni rozreseni této otazky prinesl az
Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti uvedl: ,Veritel, jenz prihldsil do insolvencniho rizeni
pohledadvku, jejiz zajisténi bylo zrizeno jednim prdvnim jedndnim pro celou zajisténou pohleddvku
(jistinu i akcesorické pohleddvky s jistinou souvisejici, tzn. turoky, uroky z prodleni, ndklady rizeni
apod.), nemuze v prihldsce pohleddvky tuto pohleddvku uplatnit ¢dstecné jako zajisténou a ¢dstecné
jako nezajisténou, ale bud' zcela jako zajisténou ¢i zcela jako nezajisténou. Pokud tak veritel neucini,
obsahuje prihldska pohleddvky vady, jez musi byt k vyzvé insolvencniho sprdvce odstranény, jinak
neni prihldska pohleddvky zptisobild prezkumu. ,Projde-li“ prezkumnym jedndnim vadna prihldska
pohledavky a je-li na zdkladé vysledki prezkumného jedndni veden incidencni spor o pohleddvce
uplatnéné vadnou prihldskou, je zZaloba, kterou byl takovy spor zahdjen, predcasnd a jako takovd
musi byt zamitnuta (,pro predcasnost”).“[28]

,Podle ustanoveni § 173 odst. 1 véty treti insolvencniho zdkona ve znéni i¢inném od 1. 8. 2013 miize
véritel prihlasit vykonatelnou pohleddvku na ndhradu $kody nebo nemajetkové tijmy zptisobené
trestnym c¢inem nebo na vyddni bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem po uplynuti
propadné prihlasovaci lhuty uréené rozhodnutim o tpadku dluznika jen tehdy, jestlize zajisténi
majetku ndlezejictho do majetkové podstaty dluznika provedené v trestnim rizeni vzniklo podle
trestniho rddu nejdrive v dobé od 1. 8. 2013; to plati bez zretele k tomu, zda insolvencni rizeni bylo
zahdjeno pred nebo po uvedeném datu.“[29]

Pohledavka zajiSténého véritele se i v prubéhu insolvenc¢niho rizeni Gro¢i irokem v rozsahu zajisténi
ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zpusobu re$eni ipadku trokovou sazbou dohodnutou pred
tim, nez se dluznik dostal do prodleni; to neplati, jde-li o irok z prodleni.

V pripadé reseni upadku konkursem a je-li majetkové podstata zpenézena podle § 290 1Z[30], zvySuje
se prihldSena pohledavka zajiSténého véritele o tyto uroky. Musi se vSak jednat o vyhradné o
zpenézeni dluznikova podniku jedinou smlouvou, resp. celd majetkova podstata tvorici dluznikv
podnik je zpenézena jedinou smlouvou. Obdobné se pohledavka uroci v pripadé reseni upadku
dluznika reorganizaci ode dne néasledujiciho po dni rozhodnuti o zpusobu re$eni ipadku a splatné
jsou mésicné, jakmile znalec oceni hodnotu zajiSténi.[31] O zpenézeni majetku jedinou smlouvu se
nejednd, tvori-li majetkovou podstatu jen predmét zajisténi.[32] Obdobné plati i v pripadé reSeni



upadku oddluzenim formou zpenézeni majetkové podstaty (nebot se zde postupuje obdobné podle
ustanoveni u konkursu). Pohledavka zajiSténého véritele se Uroci jen tehdy, je-li majetkova podstata
zpenézena (v intencich § 290 IZ) jedinou smlouvou.[33] Pri oddluzeni splatkovym kalendarem se
zajisténa pohledéavka véritele netroci.[34]

Pri uspokojovani zajisténych vériteld, resp. jejich poradi uspokojovani (je-li vice zajisténych véritell)
z vytézku zpenézeni téhoz zajisténi je rozhodujici skutecna doba vzniku zastavniho prava nebo doba
vzniku zaji$téni, bez zretele k tomu, Ze zajisténa pohledavka nékterého z véritela byla predtim
prezkoumana s chybnym udajem o poradi.[35]

,Nedoslo-li v pribéhu oddluzeni do skonceni insolvencniho rizeni ke zpenézeni majetku slouziciho
k zajisténi pohleddvky, zistdvad zajisténému vériteli zachovdno prdavo domdhat se uspokojeni
pohleddvky z vyteézku zpenézeni tohoto majetku.”[36]

Mgr. Bc. Milan Horak,
asistent soudce
Krajsky soud v Usti nad Labem

e-mail: MHorak@ksoud.unl.justice.cz

[1] Usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 NSCR 34/2016, ze dne 27.3.2018

[2] § 2 pism. g) insolvencniho zdkona

[3] Komentar k § 109 odst. 1 IZ ve znéni od 1.6.2017, ASPI

[4] § 167 odst. 1 insolvencniho zdkona

[5] Napr. rozsudek NS ze dne 11. 11. 2015, sp.zn. 29 ICdo 61/2015

[6] Napr. rozsudek NS sp.zn. 29 ICdo 14/2012, ze dne 29.4.2014

[71§ 230 odst. 2 a3 1Z

[8]18§230 odst. 4 1Z


mailto:MHorak@ksoud.unl.justice.cz?subject=

[9] Znéni § 408 odst. 3 IZ do 31.5.2019

[10] § 408 odst. 3 IZ od 1.6.2019

[11]§ 409 odst. 2 v ndvaznosti na § 408 IZ po 1.6.2019

[12] Usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 NSCR 4/2013, ze dne 29.5.2015

[13] Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. KSHK 45 INS 1677/2012, 3 VSPH 154/2013, ze dne 2.
4.2013

[14] Usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 NSCR 34/2016, ze dne 27.3.2018

[15] ZruSen s uc¢innosti od 1.1.2014

[16] Podle § 398 odst. 3 ve spojeni s § 409 odst. 3 IZ se uspokoji pouze z vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi

[17] Usneseni VS Praha, sp.zn. KSLB 87 INS 14116/2013, 1 VSPH 1212/2017, ze dne 7. 12. 2017

[18] usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 NSCR 32/2011, ze dne 28. 3. 2012

[19] Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. KSPH 41 INS 2804/2010, 1 VSPH 663/2011, ze dne
1.8.2011

[20] Usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 ICdo 56/2013, ze dne 30. 11. 2015

[21] Usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 Cdo 2011/2014, ze dne 28.4.2016

[22] Usneseni Nejvys$si soudu, sp.zn. 29 NSCR 23/2012, ze dne 18.7.2013, obdobné téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 Cdo 2611/2016, ze dne 22.2.2018

[23] § 285 odst. 1 pism. a) a b) IZ

[24] Komentar k § 285 odst. 1 IZ ve znéni do 31.12.2013, ASPI; § 167 odst. 4 1Z

[25] Usneseni VS Praha, sp.zn. 76 ICm 1915/2013, 104 VSPH 126/2014, ze dne 14.10.2014

[26] Usneseni VS Praha, sp.zn. KSHK 42 INS 29595/2013, 2 VSPH 405/2014, ze dne 29.7.2015



[27] Usneseni VS Praha, sp.zn. KSPA 53 INS 29431/2015, 2 VSPH 1130/2016, ze dne 29.6.2016

[28] Usneseni Nejvyssiho soudu 29 ICdo 61/2016, ze dne 30.8.2018, obdobné téz usneseni
Nejvy$siho soudu, sp.zn. 29 NSCR 161/2017, ze dne 27.6.2019

[29] Usneseni Nejvy$$iho soudu, sp.zn. 29 NSCR 14/2015, ze dne 30.11.2017

[30] Dluznikiv podnik muze insolvenc¢ni spravce zpenézit jedinou smlouvou.

[3118171 odst. 1 az4 1Z

[32] Usneseni Nejvy$siho soudu, sp.zn. 29 NSCR 124/2018, ze dne 31.7.2019

[33] Usneseni Nejvy$siho soudu, sp.zn. 29 NSCR 175/2016, ze dne 27.9.2018

[34] Napt. usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 NSCR 135/2017, ze dne 29.8.2019

[35] Usneseni Nejvy$siho soudu, sp.zn. 29 NSCR 7/2014, ze dne 30.3.2016

[36] Napr. usneseni VS Praha, sp.zn. KSPL 65 INS 25511/2014, 4 VSPH 1333/2016, ze dne
13.7.2016
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Dalsi clanky:

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
¢ Vypocet a zdroj odmeény insolvencniho spravce pri zruSeni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

* Globalni presah a hluboka znalost insolvencéniho préva jsou klicem k efektivni restrukturalizaci

* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v Ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizen{ 0 sméneéném platebnim rozkazu

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizen{

 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty
e Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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