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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postaveni zajisténych véritelu po revizni
novele insolvencniho zakona

Revizni novela insolvenc¢niho zdkona (dale jen ,IZ“), ktera byla provedena zakonem 294/2013 Sh.
(déle jen ,novela”), prinesla do insolven¢niho préava celou fadu zmén a posunu. Ty mozna
nejvyznamnéjsi se tykaji postaveni zajisténych véritell, resp. postupu pri spravé a zpenézeni
majetku, ktery slouzi k zajiSténi jejich pohledavek.

Do konce minulého roku platilo, Ze jestlize zajisténi véritelé byli necinni a insolvencnimu spravci
(event. dluznikovi[1]) neudélili zadné pokyny tykajici se spravy, potazmo zpenézeni predmeétu jejich
zajisténi, obesel se insolvencni spravce jednoduse bez nich a potrebné kroky ucinil sam (event. v
soucinnosti s véritelskym vyborem, resp. insolven¢nim soudem).[2]

Tato koncepce vzala se zacatkem letoSniho roku za své. Zajisténi véritelé nové hraji pri nakladani s
predmeétem zajiSténi, resp. v souvislosti s jeho prodejem hlavni roli. Insolvenénimu soudu byla
svérena role vedlejsi a Clenové véritelského vyboru tvori v podstaté kompars. Insolvencniho spravce
si pak lze predstavit jako divdka, ktery vSak ma moznost v urcitych fazich hry ovlivnit jeji déj.

Sporné otazky

Pokud jde o obecné otazky shora uvedeného, 1ze odkazat na jiz publikované.[3] V nasledujicim textu
se tak zamérim pouze na nékteré problematické body, které s sebou v daném sméru novela
prinesla.

Kdo je zajisténym veéritelem?

Zajisténym véritelem je véritel, jehoz pohledéavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové
podstaty,[4] resp. jehoz pohledavka byla takto v ramci insolvenéniho rizeni zjiSténa.[5] Novela vSak
toto vymezeni ponékud rozostrila, kdyz v ust. § 167 odst. 3 IZ stanovila, Ze jestliZze je hodnota
predmeétu zajisténi dle znaleckého posudku vypracovaného v insolvencnim rizeni po rozhodnuti o
upadku nizsi nez vyse pohledéavky, ktera se z této véci[6] uspokojuje jako prvni v poradi,[7] pokladaji
se pohledavky ostatnich zajisténych véritelt (véritell s pozdéjSim poradim) za nezajisténé.[8] Plati
tedy, ze jestlize 1ze z predmétu zajisténi uspokojit pouze poradim prvni pohledavku,
nemohou mit ostatni zajisténi veéritelé hospodarsky zajem zasahovat do jeho spravy a
zpenézovani. Proto jim pravo podilet se na udéleni jakéhokoliv pokynu tykajiciho se
predmeétu zajisténi nesvédci a pokyny insolvencnimu spravci uklada pouze véritel
disponujici s pohledavkou, ktera je zajisténa jako prvni v poradi.
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Kdo zadava vypracovani znaleckého posudku a ¢im je pritom omezen?

Jestlize novela ,vyrazuje ze hry” véritele s pozdéjsSim poradim zajiSténi na zékladé znaleckého
posudku vypracovaného v insolvencnim rizeni po rozhodnuti o tipadku, je teba se ptat, kdo zadava
vypracovani tohoto znaleckého posudku, resp. kdo vybird osobu znalce. Odpovéd je jednoznacna -
je to insolvencni spravce (§ 219 odst. 4 IZ). Co uz ovSem tak jasné neni, je odpovéd na otazku,
zda ma insolvencni spravce i v této zaleZzitosti postupovat na zakladé pokynu zajisténého véritele
(zajiSténych véritel). Lze konstatovat, ze nikoliv. Zadani znaleckého posudku nelze podradit
pod spravu majetkové podstaty, potazmo predmeétu zajisténi, jak ji ma na mysli ust. § 230
IZ a uz proto pravo udélovat insolven¢nimu spravci pokyny neni pro zajisténé véritele
zalozeno. Tento zavér by vS§ak bylo mozno ucinit i s prihlédnutim k disledkum, které maji
zavéry znaleckého posudku na postaveni téchto véritelu, kdyz az na jeho zakladé je jejich
pravo ukladat insolvenc¢nimu spravci pokyny postaveno na jisto, event. vylouceno.
Insolvencni spravce proto musi v daném smeéru jednat zcela nezavisle na predstavach
jednotlivych véritelu, resp. (jen) v jejich spolecném zajmu (§ 36 odst. 1 1Z).

Jak jsou chranéna majetkova prava nezajisténych véritelii, event. dluznika v pripadé, ze
hodnota predmétu zajisténi je vyssi nez celkova vyse zajisténych pohledavek?

V pripadé, ze zajiStény veéritel, jehoz pohledavka se uspokojuje z predmeétu zajisténi jako prvni anebo
druhd v poradi, da pokyn k jeho zpenézeni, vylucCuje ust. § 293 odst. 2 IZ pouziti ust. § 286 odst. 2, §
287 odst. 2 a § 289 odst. 1 IZ. To znamena, Ze jestlize je zde pokyn (poradim prvého nebo druhého)
zajisténého véritele, je jim nahrazen souhlas véritelského vyboru (insolven¢niho soudu), ktery je
jinak zdkonem vyzadovan k rozhodnuti o zpusobu zpenézeni majetkové podstaty, resp. k uc¢innosti
smlouvy o provedeni verejné drazby ¢i smlouvy o prodeji mimo drazbu.[9] Ochrana pred nebezpecim,
Ze zajistény véritel (zajiSténi véritelé) da prednost rychlému uspokojeni (pouze) své pohledavky pred
dosazenim co mozna nejvyssiho vytézku zpenézeni (ke Skodé nezajisténych vériteld, resp. dluznika),
je predstavovana povinnosti insolvenc¢niho spravce odmitnout jakykoliv pokyn, ma-li za to, Ze
predmeét zajisténi Ize zpenézit vyhodnéji.[10]

Jak se resi rozpor v pokynech zajisténych véritelii?

Do konce minulého roku platilo, Ze jestlize zajisténi véritelé neudéli spolecny pokyn, je to stejné, jako
by nebyl udélen pokyn zadny.[11] Novela koncepci spolecného pokynu zajisténych véritell opousti a
stanovuje insolvencnimu spravci povinnost respektovat pokyny zajiSténého véritele, jehoz
pohledavka se z dané véci uspokojuje jako prvni v poradi. To ovSsem pouze za predpokladu, Ze je
pokyn opravdu udélen (jinak ma toto pravo véritel s druhym poradim) a je k nému pripojen pisemny
souhlas ostatnich zajisténych vériteldl, jejichz pohledavka se uspokojuje ze stejného predmétu
zajisténi. Neni-li tomu tak, insolven¢ni soud naridi do 30 dnti jednani; v této lhuté se predmétné
jednani musi konat, nelze ho v ni pouze naridit. Uvedena lhuta se pocita ode dne, kdy insolvencni
spravce vyrozumi o existenci ,neodsouhlaseného” pokynu insolvencni soud (zdkon insolvencnimu
spravci neuklada, aby chybéjici souhlasy zajistil anebo se o to pokousel). V pripadé, ze je takovyto
pokyn zaslan zajiSténym véritelem primo insolvenénimu soudu (do insolvencniho rejstriku), 1ze
dovodit, ze predmétna lhita bézi ode dne, kdy soudu dosel. Do 7 dnui ode dne zverejnéni pokynu
v insolven¢nim rejstriku, resp. ode dne narizeni jednani o ném, mohou viuci nému ostatni
zajisténi veritelé vznést namitky. Jsou-li namitky vzneseny, soud na jednani rozhodne, zda
pokyn zajisténého véritele schvaluje anebo nikoliv. Nebudou-li zadné namitky podany, 1ze
narizené jednani zrusit (kdyz jeho predmétem mohou byt jen a pouze ony).

Zaver

Jednim ze stéZejnich pravnich principt je zasada vigilantibus iura scripta sunt, tj. Ze prava nélezeji



tém, kteri si je adekvatnim zpusobem chrani, kteri jsou bdéli a brani se zdkonnou cestou proti
pripadnému zasahu do nich.[12] Lze konstatovat, ze od 1. 1. 2014 se tato zdsada v insolvenc¢nim
rizeni prosazuje o poznani silnéji.
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[1] Slo-li o pokyn tykajici se spravy pfedmétu zajisténi a dluznik byl osobu s dispozi¢nimi
opravnénimi. V dalSim textu se bude pro zjednoduseni hovorit pouze o insolvencnim spravci.

[2] K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2012, sp. zn. KSUL 69 INS 6687/2009,
2 VSPH 980/2011.

[3] Napr. Marsikova, J. Insolvencni poradna. Bulletin Konkursni noviny, 2013, €. 10.

[4] K tomu srov. § 2 pism. g) IZ.

[5] Viz § 201 IZ.

[6] § 489 nového obcanského zakoniku

[7]1 K tomu viz § 167 odst. 1 véta druhd IZ; toto ustanoveni je zvlastni normou vuci obecnym
ustanovenim nového obcanského zakoniku (srov. § 981, § 982, § 2016 a § 3065 tohoto predpisu).
[8] A to az do zpenézeni daného predmeétu zajiSténi.

[9] Zasadni nemoznost , obejit” véritelsky vybor (insolvenc¢ni soud) v pripadé, Ze je zde pokyn
zajisténého véritele, byla na podkladé pravniho stavu pred novelou zduraznéna naprt. v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. KSCB 26 INS 4392/2008, 1 VSPH 194/2012.
Pravni zavéry zde formulované jsou vSak od 1. ledna 2014 nepouZitelné.

[10] V takovém pripadé pozada insolvencni soud o prezkoumani tohoto pokynu v ramci dohlédaci
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¢innosti.

[11] Viz Kozdk, ]J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, L. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o ipadkovém rizeni. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2008, strana 377; v judikature shodné
napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2013, ¢&. j. KSUL 77 INS 8244/2012 -
B -23.

[12] Viz napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. III. US 3800/11.
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