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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postoj Evropske Unie ke kompenzacnim
obchodum, kompenzacni obchody v pravu
Evropské Unie a evropské mezinarodni pravo
soukrome

V nésledujicim pojednéni je univerzalné pouzivano oznaceni Evropska Unie (zkr. EU) a to i tam, kde
by mél byt s ohledem na Casové zarazeni uveden pojem Evropské (hospodarské) spolecenstvi nebo
Evropska spolecenstvi.

EU, podobné jako ostatni vyspélé staty s USA na prvnim misté, zaujimaji ke kompenzacnim
obchodim pomérné schizofrenni postoj, ktery nicméné vychazi z mnohosti zptusobli pouziti
kompenzacnich obchodd.

V nésledujicim pojednéni je univerzalné pouzivano oznaceni Evropska Unie (zkr. EU) a to i tam, kde
by mél byt s ohledem na Casové zarazeni uveden pojem Evropské (hospodarské) spolecenstvi nebo
Evropska spolecenstvi.

1. Sekundarni pravo EU

EU, podobné jako ostatni vyspélé staty s USA na prvnim misté, zaujimaji ke kompenzacnim
obchodim pomérné schizofrenni postoj, ktery nicméné vychazi z mnohosti zptusobll pouziti
kompenzacnich obchodu.

Az do prelomu 80. a 90. let 20. stoleti se EU snazila omezovat pouzivani kompenzacnich obchodd,
zejména s méneé vyspélymi staty, v prvé radeé se staty RVHP. Jednalo se hlavné o jednodussi typy
kompenzacnich obchodd, typicky countertradové nucené kompenzace. Firmy z EU jen nerady
vstupovaly do kompenzac¢nich kontrakt a Cinili tak jen tehdy, pokud nebylo jiného vychodiska. EU
se tomuto snazila branit bilateralnimi dohodami, napr. Dohodou mezi EHS a EUROATOMem a SSSR
0 obchodu a hospodarské spolupraci (angl. Agreement between the European Economic Community
and the European Atomic Energy Community and the Union of the Soviet Socialist Republics on
trade and commercial and economic cooperation). Na druhé strané by se ale dalo rici, ze postupem
casu se firmy z EU s nucenymi kompenzacemi smirily a dokonce se v ramci jinych evropskych
mezinarodnich organizaci (hlavné Evropské Hospodarské Komise OSN) snazili kompenzacni obchody
unifikovat.

V pribéhu 90. let doslo k urc¢ité zméné postoje EU. Nucené kompenzace i privatni kompenzacni
obchody byly nadale povazovany za nevhodny ekonomicky nastroj a v tomto duchu také EU
postupovala ve vztahu k neClenskym zemim, napr. v Dohodé mezi EHS a Albanskou republikou o
obchodu a hospodarské spolupréci (angl. Agreement between the European Economic Comunity and
the republic of Albania, on trade and commercial and economic cooperation), v Rozhodnuti
Spolecné Rady ES a Mexika ¢. 2/2000 ze dne 23. brezna 2000 a v zdznamu z jednani o Dohodé mezi
ES a Statem Izrael o statnich zasazich telekomunikacnich operatora (angl. Agreement between
European Community and the State of Israel on procurement by telecommunications operators).



Kompenzaéni obchody také zacaly byt podezrivany z toho, ze jsou pouzivany pro zamaskovani
dumpingovych dovozu do EU, coz nakonec vyvrcholilo ve vydéani narizeni ¢. 905/98 ze dne 27. dubna
1998, které novelizovalo narizeni ¢. 384/96, o ochrané proti dumpingovym dovozim ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského spolecCenstvi, ze dne 22. prosince 1995. Zde se ve ¢lanku 2 odst. 7 pism. c)
pravi, Ze v ramci anti-dumpingového vySetfovani ze strany organu ES budou muset vyrobci z Ruska a
Ciny mimo jiné dolozit, Ze se do vyrobnich nékladt nepromitly barterové obchody, vzajemné zapocty
dluht a jiné zépocty.

Déle dne 10. Gnora 2000 Komise vydala Rozhodnuti ¢. 307/2000/ECSC, kterym bylo uvaleno
provizorni anti-dampingové clo na dovoz nékterych ,??? hot-rolled flat products of non-alloy steel
products” z Indie, Ciny a Rumunska, ve kterém byla zamitnuta zadost 6 ¢inskych producentt oceli,
aby s prihlédnutim k individudlnim okolnostem s nimi bylo zachdzeno jako s vyrobci z trznich
ekonomik . Barterova praxe téchto firem byla jednim z davodu zamitnuti téchto zadosti.

V oblasti pravidel hospodarské soutéze doslo z pohledu offsetl jesté k jedné zajimavé udalosti a to
kdyz Komise dne 30. cervence 1997 vydala rozhodnuti v kauze ¢. IV/M.877 Boeing/McDonnell
Douglas ve které se jednalo se spojeni americkych vyrobct letadel Boeing a McDonnell Douglas.
Komise na zakladé Dohody mezi ES a vladou Spojenych statl americkych tykajici se aplikace
pravidel hospodarské soutéze (angl. Agreement between the European Communities and the
Government of the United States of America regarding the application of their commpetition laws)
se vyjadrovala k vyse uvedenému spojeni s pohledu dopadu tohoto spojeni na ekonomiku EU. V
predmétném rozhodnuti je sice konstatovano, Ze planované spojeni posili moznost Boeingu
poskytovat offsety, Komise se nicméné nakonec k planovanému spojeni vyjadrila kladné, pricemz
Boeing se vyménou zavazal k pravidelné informac¢ni povinnosti vii¢i Komisi, k nezneuzivani svého
dominantniho postaveni a nékterym dalSim vécem.

Na druhé strané ale pravé vstricna offsetova politika prispéla k tomu, Ze evropské konsorcium
vyrobcu civilnich letadel Airbus, vyrazné podporované jednotlivymi vladami ¢lenskych stata EU,
zaCalo uspésné konkurovat pravé americkému vyrobci Boeing a tudiz postoj ES k offsetim je nutné
rozporuplny.

V oblasti danové bylo Soudnim dvorem dne 3. ¢ervence 1997 vydédno Rozhodnuti ve sporu
Goldsmiths (Jewellers) Ltd. Vs. Commissioners of Customs and Excise, sp. zn. C-330/95. Véc se
tykala diskriminace barterovych obchodl pfi vraceni preplatki dané z pridané hodnoty a soud
rozhodl tak, ze vladé Velké Briténie naridil tuto diskriminaci odstranit.

2. Evropské mezindrodni pravo soukromé - Rimska mluva

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni vztahy, tzv. Rimské imluva vstoupila v platnost 1. dubna
1991. Jejim tcelem je unifikace koliznich norem mezinarodniho prava soukromého uvnitr EU.

Z pohledu kompenzac¢nich obchoddl je diileZité ustanoveni élanku 4 Rimské timluvy.

Odst. 1 upravuje ty situace, kdy nebylo rozhodné pravo urceno volbou prava. V takovém pripadé se
smlouva ridi ,pravem statu, se kterym prokazuje nejuzsi spojeni”.

V odst. 2 je rozvedeno, jak je to ,nejuzsi spojeni” urcovano. Ackoliv je ¢inén rozdil mezi
neobchodnimi a obchodnimi transakcemi, u obou je pouzito kriterium charakteristického plnéni. V
odst. 5 je ale vyjimka pro pripady, kdy charakteristické plnéni nelze urc¢it. Mezi né patri i vétSina
kompenzacnich smluv a jejich soubor(, nebot dle obecné prijimaného nazoru neni penézni plnéni
plnénim charakteristickym. Naopak charakteristickym plnénim je to, pro které je smlouva



realizovana, napr. dodavka zbozi. Jestlize je ale takovych plnéni vice, nelze jej urc¢it. Kompenzacni
smlouvy se tedy ridi jen ustanovenim odst. 1.

Za zminku také stoji ustanoveni odst. 1 druhé véty, ktera zni: ,Lze-li vSak Cast smlouvy oddélit od
jejiho zbytku a prokazuje-li tato Cast uzsi spojeni s jinym statem, muze byt uzito vyjimecné prava
tohoto statu.” I toto ustanoveni se muze vztahovat na kompenzac¢ni smlouvy.

Na zavér bych poznamenal, Ze aplikace Rimské imluvy neni omezena na pravo ¢lenskych stati EU,
pusobi erga omnes, nebot na zékladé odkazu kolizni normy nebo volbou prava muze byt aplikovano

pravo jiného neZ signataiského statu. V souladu s ¢lankem 7 Rimské umluvy miZe byt prihlédnuto k
imperativnim normdm pravniho radu jiného nez élenského statu EU.
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