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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postoupeni pohledavky

Cilem tohoto ¢lanku je Gvaha nad moznosti postoupeni pohledavky na vydani plnéni z neticinného
pravniho tkonu do majetkové podstaty ipadce, nebot v praxi dochézi ke zpenézeni téchto
pohledavek insolven¢nimi spravci.
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Predmétem téchto druhti smluv je postoupeni prava na vydani plnéni z netic¢inného pravniho tkonu
do majetkové podstaty ipadce. Predmétem postoupeni tedy neni ,bézna“ pohleddvka na plnéni, ale
de facto odpurci pravo, jehoz vykon, zjednodusSené receno, az je-li ispésny, v kone¢ném dusledku
znamena, ze ten, kdo prijal od dluznika plnéni z netc¢innych pravnich ukont, ho musi vydat.

Podstatou a cilem odplrc¢iho prava dle obecné pravni upravy tedy neni pravo na zaplaceni
pohledéavky véritele, ale aby véritel nebyl na thradé své pohledavky zkracen v dusledku zkracujicich
tkont dluznika. Odporuci pravo je tedy vykonavano vuci tretimu subjektu, avSak jeho vykon je
podminén existenci néjaké ,primé“ pohledavky na plnéni za dluznikem. Jinymi slovy existence
odpurc¢iho prava je neodmyslitelné spjata s existenci pohledavky na plnéni - odpurci pravo je jednim
z celé rady dil¢ich prav, ktera ma vlastnik pohledavky na plnéni, nelze ho oddélit, resp. uplatnit
samostatné, aniz by véritel nemél pohledavku za dluznikem.

VySe uvedené zavéry vyplyvaji ze samotné dikce § 589 a ndasl. nového obcanského zakoniku (drive §
42a obc¢anského zakoniku), dle kterého pravo odporovat zkracujicim pravnim ukontum dluznika, ma
pouze véritel pohledavky za dluznikem, pricemz toto pravo smi uplatnit viCi osobé, v jejiz prospéch
byl zkracujici pravni ukon ucinén.

Insolvenc¢niho zakon, jakozto specialni pravni Uprava, sleduje stejny cil, pouze s tim rozdilem, ze
namisto ochrany jednoho véritele je chranén zajem vSech vériteli na maximalnim uspokojeni jejich
pohledavek z majetkové podstaty Upadce, priCemz souc¢asné stanovi, Zze aktivné legitimovany k
vykonu odpurc¢iho prava je pouze insolvenc¢ni spravce. I zde vSak plati, Ze insolvenc¢ni spravce muze
toto pravo uplatnit pouze v pripadé, existuji-li pohledavky vériteld, jejichz uspokojeni by mohlo byt
neucinnym pravnim tkonem zkraceno. Jinymi slovy, i vykon odptrciho prava dle insolven¢niho
zékona je podminén existenci ,primych” pohledavek véritell za dluznikem. Na tomto zéavéru potom
nemeéni nic skutec¢nost, ze k vykonu odpurciho prava je v prubéhu insolvencniho rizeni aktivné
legitimovan pouze insolvenc¢ni spravce (rizeni o drivéjsich odpurcich zalobéach véritelu se v dusledku
insolven¢niho rizeni prerusuji - viz § 239 insolven¢niho zakona).

Okruh osob, kterym néalezi vykon odpurciho prava, je tedy zakonem kogentné déan a nelze ho
rozsirovat, a to ani postoupenim. Postoupenim by totiz byl popfen samotny princip odpurciho prava
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jako obrany proti zkracujicim tikontim dluznika, kterd je dle obecné pravni upravy neoddélitelné
spjata s existenci pohledavky urcitého véritele a pro tcely specialni pravni Gpravy insolvencniho
zakona s osobou, resp. s funkci, insolvencniho spravce, avsak i zde za predpokladu, Ze existuji do
insolvenc¢niho rizeni prihlasené pohledavky véritelu, jejichz uspokojeni by mohlo byt v disledku
neucinnych pravnich tkonu zkraceno.

V této souvislosti 1ze poukazat na rozdil mezi Gpravou insolvencniho zdkona a Upravou zakona o
konkursu a vyrovnani, dle kterého byl vedle konkursniho spravce subjektem aktivné legitimovanym k
podani odpurci zaloby i kterykoli véritel. V intencich zdkona o konkursu a vyrovnani by tedy bylo
mozné uvazovat o postoupeni prava na vydani plnéni z neuc¢inného pravniho tkonu, avSak pouze v
pripadé, ze by véritel, ktery do konkursniho rizeni prihlasil svoji pohledavku, tuto pohledavku
postoupil. S takovou pohledéavkou by potom preslo i pravo odporovat zkracujicim pravnim tkonum
dluznika.

Ve vztahu k procesnépravnim aspektim se autorka domnivd, zZe insolven¢ni soudy by mély zkoumat,
zda je smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena insolven¢nim spravcem zpusobild mit za nasledek
prevod prava na vydani plnéni z neucinného pravniho ukonu, a nerozhodovat pouze na zakladé
obecného konstatovani, ze smlouva o postoupeni pohledavky je pravni skutecnosti, s niz pravni
predpisy obecné vzato spojuji prevod prava a na zakladé této ivahy potom pripustit vstup nového
zalobce do rizeni. Autorka sviij zavér opira o rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 306/2003.
Je nerozhodné, ze Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti posuzoval prevod zastavniho prava,
podstatné je, Ze dle Nejvyssiho soudu musi v pripadé procesniho nastupnictvi soudy posuzovat
nasledujici aspekty - zda jde o pravni skutec¢nost, zda s ni pravni predpisy obecné vzato spojuji
prechod prava a zda je tato skute¢nost zpusobild mit za nasledek prechod préava, o které v fizeni jde.

Zaverem lze tedy konstatovat, Ze v pripadé, Zze by v ramci insolvenc¢niho rizeni doslo k postoupeni
pohledavky na vydani plnéni z netuc¢inného pravniho tkonu, by soud nemél pripustit vstup nového
zalobce do rizeni, nebot ackoli je obecné smlouva o postoupeni pohledavky zpusobild mit za nasledek
prevod prava, v daném pripadé tak tomu nebude. Pripusti-li soud vstup nového zalobce do rizeni,
potom se autorka domnivéa, ze soud by mél zalobu z davodu nedostatku aktivni legitimace
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