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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postoupeni pohledavky a rozhodci dolozka

V pravni praxi se vyskytuji pripady, kdy pohledavka z Gvéru i smlouvy o pujcce se sjednanim
rozhod¢i smlouvy (dolozky) je pozdéji postoupena treti osobé; tim vyvstava otadzka, zda v ramci
ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zdkoniku na postupnika prechazi i tzv. rozhod¢i smlouva (dolozka).

Postoupeni pohledavky

Pravo na soudni ochranu pred nezavislym soudnim organem vazanym zakonem jako ustavné
zaruceného prirozeného prava kazdého na ochranu ma v pripadé kolize prednost pred pravem na
»smluvni soudnictvi“ v rdmci rozhodc¢iho rizeni zalozeného toliko béznym zdkonem.

Z divodu, Ze universéalni pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a
svobod zarucuje pravni predpis nejvyssi pravni sily, je nutno ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zakoniku
ve vztahu k rozhod¢i smlouvé (dolozce) vykladat restriktivné. 1)

Smlouvou o postoupeni pohledavky postupnik nevstupuje do pravniho postaveni postupitele v celém
rozsahu jako pravni nastupce postupitele, nybrzto se smluvné prevadi jen urcitd pohledavka a s ni
spojena prava dle ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zadkoniku; smlouvou o postoupeni pohledavky na
postupnika tak neprechazi prava a povinnosti z rozhodci smlouvy (dolozky) a postupnik v tomto
rozsahu neni singuldrnim pravnim nastupcem postupitele.

Smlouvou o postoupeni pohledavky - neni-li to vyslovné sjednano a neudéli-li k tomu vyslovné
souhlas i dluznik - neprechéazi na postupnika prava a povinnosti z rozhod¢i smlouvy (dolozky).

Pravnim nastupcem rozhodéi smlouvy (doloZky) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 ZRR neni postupnik
pohledéavky ze smlouvy o uvéru ¢i pujcce, nebot se nejednd o universalniho nastupce smluvni strany;
préavnim néstupcem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 ZRR je jen universalni pravni néstupce.

Neplatnost rozhodci smlouvy (dolozky)

Neplatnost rozhodc¢i smlouvy (dolozky) pro rozpor se zakonem, obchazeni zdkona a priceni se
dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zakoniku nutno pomérovat i tim, zda jejim
skute¢nym smyslem nebylo ,dokonat” lichevni smlouvu o avéru ¢i o ptjéce predem vyloucit
spotrebitele ze soudni ochrany spriznénym rozhodcem ad. hoc nejcastéji v rozhodc¢im rizeni bez
ustniho jednani, jen na zakladé listinnych diukazl s moznosti nalez neoduvodnit. V tomto smyslu je
nutno vykladat ¢l. 3 smérnice Rady 93/13/EHS i ustanoveni § 56 ob¢. zakoniku.

Absolutné neplatnou lichevni smlouvou je i smlouva o pujcce Ci o uvéru, ktera nasobné navysuje
zapujcenou ¢astku o neprimérené vysoké smluvni pokuty ¢i sankce ¢asto i za malicherna poruseni
smluvnich povinnosti ve zjevném umyslu zmocnit se zastaveného ¢i smluvnim prevodem zajisténého
nemovitého majetku dluznika s nizkym prijmem ¢i v nouzi.

Pri posouzeni platnosti rozhodc¢i smlouvy (dolozky) ve spotrebitelské smlouvé nutno aplikovat



ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zdkoniku o vykladu v pochybnostech ve prospéch spotrebitele, tj. ve
prospéch neplatnosti rozhodc¢i smlouvy (dolozky) omezujici pravo kazdého na ustavné zarucenou
soudni ochranu.

Neexistence vazné vile k uzavreni rozhod¢i smlouvy (dolozky) prokazuje nejen predtistény formular
ve vSeobecnych obchodnich podminkach dany spotrebiteli k podpisu bez moznosti jejiho
prostudovani a konzultace s pravnim zastupcem, ale i obsah rozhod¢i smlouvy (dolozky), napriklad
tehdy kdyz ndhradniho rozhodce voli jen véritel. Uvedeni rozhod¢i smlouvy (dolozky) ve vSeobecnych
obchodnich podminkéch je nepoctivé v tom, zZe spotrebitel zpravidla sleduje jen vlastni text smlouvy
a obchodni podminky jen okrajoveé.

Neplatnou rozhodci smlouvu (dolozku) ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 o.s.T. je i rozhodci
smlouva (dolozka) pricici se dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zakoniku ve zjevném
umyslu poskodit spotrebitele vyloucit jej predem ze soudni ochrany s neprimérenym omezenim
ochrany jeho prav v rizeni pred rozhodcem ad. hoc bez jednani, jen na zékladé listinnych doklada,
bez povinnosti odivodnit rozhod¢i nalez, s pravem véritele bez spotrebitele jmenovat ndhradniho
rozhodce, to vSe v umyslu véritele jako zhotovitele smluv zmocnit se zastaveného ¢i smluvnim
prevodem zajiSténého nemovitého majetku prijmové slabych obcCant prostrednictvim nasobného
navySovani pujcené Castky prostrednictvim smluvnich pokut a sankci.

Nedovolené podnikani rozhodcem ad. hoc

Za trestny ¢in nedovoleného podnikéni nutno povazovat i soustavné rozhodovani rozhodct ad. hoc za
ucelem dosazeni zisku zpravidla s vyjimkou osob, které mohou poskytovat pravni pomoc na zakladé
zvlastniho zdkonného opravnéni za uplatu, napr. advokati (smluvni rozhodovéni pravnich spora
rozhodci ad. hoc za uplatu na zakladé zvlastniho zdkona je poskytovanim pravni pomoci, které ke své
soustavnosti a vydélecnosti nutné vyzaduje zvlastni zakonné opravnéni, jinak se jedna o nedovolené
podnikani).

Rozhod¢i smlouva (dolozka) sjednand s rozhodcem ad. hoc prokazatelné v rdmci spachani trestného
¢inu nedovoleného podnikani, tj. soustavného (opakovaného) poskytovani pravni pomoci rozhodcem
ad. hoc (smluvni soudnictvi) za ucelem zisku bez zvlastniho zakonného opravnéni poskytovat pravni
pomoc, je neplatna pro rozpor se zakonem dle ustanoveni § 39 ob¢. zakoniku.

Hlavnim rozdilem mezi stalym rozhod¢im soudem a rozhodcem ad. hoc ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 ZRR je predevsim v soustavnosti této éinnosti; soustavné prijimani funkce rozhodce ad. hoc
za uplatu zpravidla na zdkladé inzerce je obchazenim zédkona ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢.
zékoniku vyhrazujici tuto stélou ¢innost jen stalym rozhod¢im soudum, a to bez ohledu na to, zda
tuto ¢innost vykonavaji osoby, které maji zvlastni zakonné opravnéni k poskytovani pravni pomoci za
uplatu véetné advokat.

JUDr. Lubos Chalupa, advokat



Poznamky:

1) Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009 sp.zn. 23 Cdo 2351/2007: ,Podle
ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sporu, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodct anebo stély rozhod¢i soud (rozhodci smlouva). Odstavcee 2, 3 a 4 téhoz ustanoveni stanovi
podminky, kdy 1ze rozhod¢i smlouvu platné uzavrit, kterych sport se muze tykat, a na kterd prava z
pravnich vztahl uéastnikii se rozhodéi smlouva vztahuje. Ustanoveni § 3 ZRR upravuje formu
uzavrieni rozhod¢i smlouvy a mozny zplsob kontraktace. Z zadného ustanoveni zékona o rozhod¢im
Iizeni a o vykonu rozhodcich nélezi vSak nevyplyva, ze by se rozhod¢i smlouva mohla vztahovat i na
ostatni subjekty mimo vztah zalozeny rozhodc¢i smlouvou. Z toho divodu je zcela nerozhodné, ze
Zalobce s ohledem na to, Ze jako jednatel spolec¢nosti, ktera kupni smlouvu s rozhod¢i dolozkou
uzavirala, znal obsah obou smluv, jak namitala Zalovana v dovolani. Podstatné pro posouzeni véci je
to, ze zalobce jako fyzicka osoba zadnou z citovanych smluv neuzaviral.”
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