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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postoupeni pohledavky osobou odlisnou od
veritele

Podle ustanoveni § 524 odst. 1 ob¢anského zakoniku muze véritel pisemnou smlouvou postoupit svou
pohledavku treti osobé. Toto ustanoveni je soudy konstantné vykladano tak, ze k postoupeni
pohledavky je aktivné legitimovan vylucné véritel, tedy pouze ten, v jehoz majetku se pohledavka
nachdzi v dobé uzavieni postupni smlouvy. Nejvy$si soud CR v$ak v rozsudku ze dne 29. tinora 2012,
sp. zn. 33 Cdo 4658/2009 naznacil urcity prostor pro postoupeni pohledavky jinou osobou.
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Dosavadni judikatura

Soudni praxe vychézela dosud zejména z usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. ¢ervence 2006,
sp. zn. 29 Odo 1435/2005. V daném pripadé, jemuZ se v odborné literatufe vénoval napt. Cech [1],
smluvni strany dne 29. brezna 1999 uzavrely smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou ale postupitel
do svého majetku nabyl aZ jinou smlouvou ze dne 31. bitezna 1999. Nejvy$si soud CR za téchto
okolnosti dovodil, Ze pohledavka do majetku postupnika nepresla, a uvedl, Ze , predmétem
postoupeni miize byt pohleddvka splatnd i nesplatnd, popripadé pohleddvka budouci ¢i vdzand na
podminku, véetné toho, Ze postoupeni pohleddavky nebrdni ani jeji ,spornost”. Soudy nizsich stupritl
vSak své prdvni posouzeni véci nezalozily na tom, Ze pohleddvku nebylo mozno postoupit, nybrz na
tom, Ze neni-li postupnik véritelem (a nesvédci-li mu k postupované pohledavce jiné pravo, které
jej opravnuje s pohleddavkou naklddat), nemiize smlouvou o postoupeni pohledavky (§ 524 ob¢.
zdk.) takovou pohledavku prevést na jiného.“

Judikatura je taktéz zajedno v tom, zZe takova postupni smlouva neni neplatna. Dusledkem je
totiz pouze odpovédnost postupitele za to, ze se postupnik nestal véritelem pohledavky s
dohodnutym obsahem podle ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) obcanského zédkoniku. [2]

Skutkovy stav v posuzované véci

Novy judikat Nejvyssiho soudu CR vychdzel z odlisného skutkového stavu. V projednavané véci totiz
postupitel ,A“ postoupil postupniku ,,B“ dne 27. zari 2007 pohledavku s odkladaci podminkou.
Postoupeni nabylo G¢innosti az dnem zaplaceni sjednané ceny (k cemuz doslo 1. rijna 2007) a
postupnik ,B“ nesmél pohledavku dale postoupit bez pisemného souhlasu postupitele ,A“.

Postupnik ,B“ uzavrel taktéz 27. zari 2007 druhou postupni smlouvu, jiz se zavazal dosud nenabytou
pohledavku postoupit postupniku ,,C“, a to s G¢innosti ke dni nasledujicimu po dni, ve kterém



postupitel ,A“ vyhotovi a podepiSe souhlas s postoupenim pohledavky (k tomuto podpisu doslo 10.
rijna 2007). Pro prehlednost shrnuji v nasledujicim diagramu:

Platnost: 27.9.2007 Platnost: 27.92.2007

A R C

Uginnost: 1.10.2007 Uginnost: 11.10.2007

(zaplaceni) (den po souhlasu A7)

Jak Okresni soud v Olomouci, tak Krajsky soud v Ostravé se shodly na tom, ze postupnik ,,C“ se
nestal véritelem pohledavky, protoze postupnik ,B“ ji v dobé uzavreni smlouvy nebyl opravnén
postoupit (nebyl jejim véritelem). Podle ndzoru souda mohl postupnik ,B“ pohleddvku postoupit
nejdrive 1. rijna 2007, protoze do té doby nebyla v jeho majetku. Oba soudy dokonce posoudily
postupni smlouvu uzavienou mezi ,B“ a ,C“ jako absolutné neplatnou pro nemoznost plnéni.

Novy postoj Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud CR se s uvedenym nézorem neztotoznil a oba rozsudky soudl niz$ich stupiilt zrusil.
Nejprve potvrdil, Ze ,diisledkem neexistence pohledavky v dobé uzavreni smlouvy o jejim
postoupeni ... neni neplatnost postupni smlouvy, nybrz ,jen” zakonna odpovédnost
postupitele viici postupniku dle § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk. Dopadd-li uvedeny zdveér na
neexistujici pohleddvky, tim spise Ize dovodit, ze neni neplatna postupni smlouva, jejimz
predmétem jsou existujici pohledavky postoupené s odkladaci podminkou zaplaceni
dohodnuté ceny za postoupeni.”

Podstatnéjsi viak je, Ze Nejvyssi soud CR dale vytkl soudiim obou stupiti neuplné pravni
posouzeni, kdyz se podle néj dostatecné nezabyvaly tim, Ze pravé ,se zretelem k
podminénosti nabyti pohledavek podle v poradi prvé postupni smlouvy se postupnik ,B”
zavazal postoupit (srovnej ... budouci cas slovesa) postupniku ,,C”“ pohledavku s tim, ze ...
tato smlouva nabyva tuicinnosti den nasledujici pod ni, ve kterém postupitel ,,A” vyhotovi a
podepise souhlas s postoupenim pohledavky.”

Zaver

Z komentovaného rozhodnuti tak prosvita zavér, podle néjz sice k postoupeni pohledavky je aktivné
legitimovan pouze jeji véritel, ale mize tak ucinit i pred jejim nabytim, pokud ovSem patricné odlozi
ucinnost dobre formulované postupni smlouvy.

Nelze téz prehlizet, Zze posuzovany pripad byl specificky v tom, Ze postupnik ,B“ postupoval
pohledéavku v dobé, kdy mu jiz ,svédcila“ na zakladé platné, le¢ neti¢inné smlouvy. Neni vibec jisté,
nakolik by tento postup obstdl v situaci, kdy by se postupitel zavazoval postoupit pohledavku, ktera
mu zatim nesvédci viibec. Zalezi tak predevsim na kvalité textu postupni smlouvy. Obecné 1ze
uzavrit, ze ¢im vice se postupni smlouva svou povahou bude blizit smlouvé komisionarské (tedy jejim
obsahem bude zavazek postupitele obstarat urcitou pohledavku a prevést ji postupniku) a naopak
vzdalovat smlouvé kupni, tim vétsi je Sance na to, ze u soudu obstoji.



Mgr. Michal Vrajik

DVORAK & SPOL.., advokatni kancelar, s.r.o.

QOasis Florenc
Pobrezni 12
186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550

e-mail: office@akds.cz

[1] CECH, P. Jaké pohledavky lze postoupit? Pravni radce. 2008, ¢. 12, s. 5-6.

[2] CECH, P. Jaké pohledavky lze postoupit? Pravni radce. 2008, ¢. 12, s. 5-6, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 19. ¢ervence 2006, sp. zn. 29 Odo 1435/2005 nebo rozsudek Nejvys$siho soudu CR
ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyhodna dualita

* Digitalni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?
o Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuiji na no-

poaching. Méla by VaSe spolec¢nost byt na pozoru?
 Rozdeéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzelu
¢ Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
¢ Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
¢ (Ne)vyporadani predmétu rizeni u soudniho smiru
* Nové limity opatrovnického rozhodovani v judikatuie ESLP a Ustavniho soudu
e Mimosmluvni odmeéna pri spolecném zastupovani vice osob
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