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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postoupeni pohledavky v rozporu se
smluvnim zakazem postoupeni

Ujednani o zédkazu postoupeni pohledavek je nepochybné velmi frekventovanou soucasti smluv
uzaviranych v obchodnich vztazich. I pres vSeobecny zajem na pravni jistoté ohledné povahy
smluvniho zékazu postoupeni a jeho dusledki na postoupeni uc¢inéné v rozporu s takovym ujednanim
nepristupuje odborna verejnost k této otdzce jednotné. Tento ¢lanek si klade za cil shrnout
probihajici diskuzi a zrekapitulovat varianty prichazejici v vahu.

Obecné plati, ze vsechny pohledavky jsou postupitelné na treti osoby bez souhlasu dluznika. Zédkon
vSak upravuje nékolik vyjimek z tohoto pravidla, mezi které patri i moznost véritele a dluznika
vlastnim ujednanim pripustnost postoupeni vazat na splnéni podminky (napr. souhlas dluznika) nebo
zcela vyloucit.[1] Zakaz postoupeni pohledavky Ize sjednat dohodou mezi dluznikem a véritelem pri
vzniku pohledavky ¢i kdykoliv pozdéji az do jejiho zaniku.

Vyvstava otazka, nakolik ma takové ujednani véritele a dluznika Gc¢inky vici tfetim osobam,
potencialnim postupnikiim.

Za Ucinnosti zdkona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, se uplatinoval nazor, Ze zakaz postoupeni ma
absolutni u¢inky a poruseni tohoto zdkazu zptuisobuje neplatnost postupni smlouvy, a to bud
neplatnost absolutni[2] (v ob¢anskopravnich vztazich) nebo relativni (v obchodnich vztazich)[3]. S
prichodem nového ob¢anského zakoniku 89/2012 Sh. (déle jen ,NOZ”) se zacaly objevovat
pochybnosti, zda se tento ustéleny vyklad uplatni i nadale.

Dle NOZ plati, Ze postoupit 1ze pohledavku, kterou lze zcizit, pokud to ujedndni dluznika a véritele
nevylucuje. Je sporné, zda ujednani o zékazu postoupeni pusobi pouze ve vztahu mezi stranami
dohody, v ramci které je ujednano, nebo zda ma Gcinky i vaci tretim strandm. Rozuzleni tohoto
problému bude mit zasadni vyznam pro urceni dusledkl zakazu postoupeni na postoupeni u¢inéné v
rozporu s timto zdkazem.

Lze shrnout, Ze soucasna doktrina se v této souvislosti zabyva zejména nasledujicimi variantami:

« postoupeni pohledavky pres smluvni zdkaz je platné;
* postoupeni pohledavky pres smluvni zdkaz je absolutné neplatné;
* postoupeni pohleddvky pres smluvni zdkaz je relativné neplatné.

Prvné uvedena moznost vychdazi z relativni povahy ujednani o zdkazu postoupeni a dovozuje, ze
takovy zakaz neni G¢inny vuci tretim osobam.[4] Postoupeni pohledévky i pres smluvni zdkaz bude
platné, avsak postupitel bude v dusledku poruseni své smluvni povinnosti dluznikovi odpovidat za
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Skodu tim zpusobenou.[5] Argumentovano je povahou pohledavky jako majetkové hodnoty a
obecnym zdjmem na jeji volné obchodovatelnosti. Tento koncept neomezitelné postupitelnosti
pohledavky neni ve svété zadnou raritou, nalezneme jej v DCFR[6] i v Principech UNIDROIT[7], v
nasem pravnim prostredi se vsak jedna spiSe o nazor vyskytujici se pouze ojedinéle.

Proti tomu stoji nazor argumentujici ve prospéch absolutni neplatnosti postoupeni pres smluvni
zakaz.[8] Dle tohoto nézoru je ustanoveni § 1881 odst. 1 NOZ kogentni normou dovolujici a
postoupeni by nebylo pouze v rozporu s ujednanim stran, ale na zdkladé § 1881 odst. 1 NOZiv
rozporu se zakonem.[9] (Ne)postupitelnost pohledavky lze vnimat i jako inherentni vlastnost
pohledéavky, kterd je déna pri jejim zrizeni i pozdéji v prubéhu jeji existence ujednanim stran.
Pohledéavka, ktera je takto zrizena jako nepostupitelnd, nemuze byt ani zpusobilym predmétem
postoupeni.[10] Dale byva argumentovano tim, ze ustanoveni § 1881 odst. 1 NOZ je v postaveni
speciality k § 1761 NOZ obecné upravujicimu zékaz zatizeni nebo zcizeni jako vécné pravo s ucinky
erga omnes. Soucasné se pro postoupeni pohledavky dovozuje i moznost uplatnéni pravidel pro
nabyti od neopravnéného dle § 1109 NOZ v pripadech, kdy je postupni smlouva absolutné
neplatnda.[11] Tento vyklad zmiriiuje prisnost dusledku absolutni neplatnosti ve prospéch dobré viry
postupnika v opravnéni postupitele prevést na néj pohledavku. Obdobna situace vsak jiz byla resena
v minulosti, kdy ve zndmém rozsudku Nejvyssiho soudu byla dana prednost ochrané dluznika pred
dobrou virou postupnika.[12]

Konec€né, moznym resenim je i relativni neplatnost postupni smlouvy. Argumentovano byva tim, ze
oproti staré pravni upravé neobsahuje NOZ ustanoveni zakladajici absolutni neplatnost pro pripady
jakéhokoliv rozporu se zdkonem[13], ale neplatnost musi zaroven vyzadovat smysl a icel zdkona a
dale musi byt naplnén pozadavek rozporu s verejnym poradkem.[14] Zaroven je v pripadé smluvniho
zakazu postoupeni bezesporu, Ze pripadna neplatnost postupni smlouvy by byla stanovena k ochrané
zdjmu dluznika, ktery by rovnéz mél mit pravo namitnout neplatnost postoupeni uc¢inéného proti jeho
vuli. Po uspé$ném uplatnéni ndmitky neplatnosti bude dluznik nadéle opravnén plnit postupiteli s
ucinky splnéni svého dluhu. Nelze opomenout, Ze i prava na vneseni namitky neplatnosti postupni
smlouvy se lze vzdat, a to i predem ¢i konkludentné (poskytnutim plnéni postupnikovi).[15] K zavéru
o relativni neplatnosti se priklonil i Karel Elids a postupné zacind prevazovat napri¢ odbornou
verejnosti.[16]

* % x

Zda nakonec prevazi argumenty hlasajici absolutni povahu ujednani o zdkazu postoupeni v souladu s
tradici ceského pravniho radu nebo argumenty ve prospéch relativniho pojeti smluvniho zakazu dle
vzoru mezinarodnich uprav smluvniho prava jako je DCFR ¢i Principy UNIDROIT, ukaze cas. Nase
odborna diskuse se zatim ke vSeobecné prijatelnému zavéru nedopracovala a v absenci aktualni
judikatury lze jen doufat, Ze nakonec prevazi reseni, které bude z hlediska praxe nejschidné;jsi.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohleddvek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
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e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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