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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postoupeni smenecne pohledavky ze smenky
na rad vymahané exekucne

V praxi vétsi potize nedini situace, kdy dochézi k prevodu sménky vystavené na rad v prubéhu
sménecného rizeni pred nalézacim nebo odvolacim soudem. S ohledem na ustanoveni § 1103 odst. 2
obcanského zédkoniku a zejména ¢l. I. § 11 a nasl. zédkona sménecného a Sekového a predpoklad, ze
zalobce jakozto osoba opravnéna ze sménky vede sménecné rizeni radné (tedy soudu v prvopisu
sménku predlozil, at jiz pri ndvrhu na vydéni sménec¢ného rozkazu nebo pozdéji v rizeni) je pouze
organizacné treba zajistit indosaci a predani sménky, kterd je toho ¢asu ulozena u soudu, ktery o
narocich z ni vede rizeni. Coz soudy samozrejmé bézné bez vétsich obtizi umoznuji. A pak ucinit
prislusné procesni kroky.
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sménky vystavené na rad az za situace, kdy jiz bylo o sméne¢ném naroku pravomocné soudy
rozhodnuto, a na zdkladé tohoto exekucniho titulu je vedena exekuce proti osobé sménecné zavazané
coby povinnému.

Jak se ma postupnik takové pohledavky zachovat? Postaci mu pro dals$i vymahani takové pohledavky,
kterd byt je puvodem sménecnd, je priznédna exekuénimi titulem, pouze uzavreni smlouvy o
postoupeni pohledavky ve smyslu § 1879 a nésl. ob¢anského zdkoniku? Nebo musi stale zohlediovat
skutecnost, ze se svym puvodem a duvodem jednd o pohledavku sménecnou a tedy respektovat
zejména Cl. I. § 11 a nésl. zdkona sménecného a Sekového?

Zejména po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2020, sp. zn. 20 Cdo 2116/2020, je zfejmé, ze
druhd varianta je spravnd, byt pred timto rozhodnutim shoda o postupu rozhodné nepanovala (napt-.
zcela odli$né usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.10.2012 sp. zn. I. US 3544/10, shodné pak ale napft.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2010 sp. zn. 29 Cdo 252/2009).

Nejvyssi soud tedy v roce 2020 dovodil, ze soudni exekutor rozhodne o vstupu nového opravnéného
do rizeni na misto puvodniho opravnéného jen za predpokladu, zZe z listin pripojenych k nédvrhu na
vstup nového opravnéného vyplyva, Zze po zahéjeni exekucniho rizeni nastala pravni skutec¢nost, s niz
pravni predpisy spojuji prevod préva, o néz v exeku¢nim rizeni jde, z ptivodniho opravnéného na
nového opravnéného. Postoupeni pohledavky pak neni pravni skutecnosti, se kterou pravni predpisy
spojuji prevod sménky na rad (tou je tedy indosament, smlouva a jeji predéni ve smyslu § 1103 odst.
2 obcanského zakoniku) - a tedy smlouva o postoupeni pohledavky nemuze byt listinou prokazujici
prevod takového prava. V pripadé, kdy je exeku¢né vyméhdéna povinnost uhradit dluznou ¢astku z
titulu (ptivodné) neuhrazené sménky na rad, nejsou splnény zékonem stanovené predpoklady pro
vstup nového opravnéného do rizeni, je-li prevod prava prokazovan jen predlozenim smlouvy o
postoupeni pohledavky.

I v pripadé existence exekuc¢niho titulu pro puvodné sménecénou pohledavku je tedy treba dolozit
soudnimu exekutorovi predmétnou sménku na rad s vyznacenym patricnym indosamentem, jelikoz se
stale jedna o pohledavku sménecnou a exekuéni titul je jen deklaratornim rozhodnutim. Jen tak je
mozné rozhodnout kladné o procesnim nastupnictvi.



Potud je tedy jasno. Avsak teprve nyni za¢inaji pro postupnika (a samozrejmeé i postupitele) praktické
tézkosti. Za prvé exekutori povétSinou nemaji tendenci trvat na prisném dodrzovani vyse uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a sledovat pravni divod exekvované pohledavky spoléhajic vétsinou na
exekuéni titul a pro rozhodnuti o vstupu nového opravnéného na misto ptivodniho opravnéného ve
smyslu § 36 exekuéniho radu jim postacuje smlouva o postoupeni pohledavky s uredné ovérenymi
podpisy bez dal$iho. Tato praxe samozrejmé muze komplikovat téz jednéni o podobé smluvni
dokumentace s postupitelem, ktery ma Casto pocit, Ze ,sménka uz prece neni potreba“ a k dalSim
krokum je nékdy zna¢né zdrzenlivy.

V lepSim pripadé je sménka u postupitele a po kratké diskusi o nutnosti tohoto postupu dochazi k
jeji indosaci a predani. V hors$im pripadé zustava sménka stéle u soudu, ktery vedl sménecné rizeni,
a je treba ji obstarat, coz rychlé uzavreni obchodu podstatné komplikuje. Je skutec¢nosti, ze dle § 173
odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale jen "Instrukce"), se po
pravomocném skonceni véci vraci prilohy soudniho spisu (tedy i sménka) tém, kdo je predloZili.
V tomto pripadé se tak jedna jen o ¢asovou komplikaci, protoze original sménky bude drive ¢i pozdéji
vydan ze strany soudu postupiteli (Zalobci, osobé sménec¢né opravnéné).

Skutecné problémy ale zacinaji v situaci, kdy je proti exekuc¢nimu titulu podan mimoradny opravny
prostiedek. V takovém pripadé standardné sménka neputuje se spisem na Nejvyssi soud, ale zustava
u soudu prvniho stupné. Ten vSak povétSinou za této situace zalobci originadl sménky nevraci a
ponechava jej stale u sebe (a odkazuje na § 173 Instrukce, ktery stanovi, ze u véci u nichz lze
predpokladat, ze bude podano dovoléni, se prilohy vréati az po marném uplynuti dovolaci lhuty podle
§ 240 odst. 1 o. s. I'.; je pak asi logické, ze pokud dovolani podéno je, prilohy se nevraci, byt neni
vyslovné v Instrukci uvedeno).

Abychom soudiim nekrivdili, samozrejmé je mozné i za této situace pozadat soud o umoznéni
indosace sménky ulozené u soudu stejnym postupem jako v nalézacim rizeni (pozor na splnéni
pozadavku skutecné tradice sménky, byt fakticky stale zustava ulozena u soudu, ve smyslu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2006, sp. zn. 29 Odo 1285/2006), nicméné se jedna opét minimalné o
casovou komplikaci (a navic s ohledem na pozadavek tradice je tfeba zajistit soucasnou pritomnost
postupitele i postupnika, pripadné samoziejmé jejich zmocnéncu).

Ani tak jesté obtiZe postupnikovi nekonci. Svédomity soudni exekutor by spolu s navrhem postupitele
jako stavajiciho opravnéného v exekuci mél tedy vyzadovat doloZeni, Ze nastala pravni skutec¢nost, se
kterou pravni predpisy spojuji prevod sménky na rad (tedy indosament, smlouva a predani sménky
ve smyslu § 1103 odst. 2 obcanského zdkoniku), a tedy predlozeni origindlu sménky s prislusnym
indosamentem. Sménka je ale u nalézaciho soudu, ktery vedl sménecné rizeni, tedy ji neni mozné
prilozit k navrhu, v dispozici postupnika ani postupitele zkratka neni. Pritom by zrejmé (v souladu
s nazorem NejvyssSiho soudu vysSe) rozhodné neméla stacit kopie sménky. Opét reseni existuje,
soudni praxe hovori o osvédceni existence a obsahu sménky (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 13.5.2021, sp. zn. Icm 364/2021), byt odkaz na pravni upravu predpokladajici tento postup
v uvedeném rozhodnuti absentuje. V kazdém pripadé by jim mohlo byt zrejmé i dozadani ve smyslu §
122 obcanského soudniho radu. To opét ale zcela jisté rozhodnuti soudniho exekutora o procesnim
nastupnictvi v ramci exekuce nezrychli, 1ze oCekavat, Ze jej naopak vyrazné zpomali. Coz je situace,
kterou zadna smluvni strana pri postoupeni pohledavky rozhodné nechce.

V svétle vSeho vysSe uvedeného (a zejména pravniho nazoru Nejvyssiho soudu o nezbytnosti predlozit
indosovanou sménku i v pripadé postoupeni exekucné vymahané sménecné pohledavky priznané
exeku¢nim titulem) a s tim spojenych (¢asovych) komplikaci pak zustava zasadni otdazka - pro¢ by
nemél soud, ktery pravomocné rozhodl o sménec¢ném naroku, byt bylo podédno dovolani, vydat
sménku uloZzenou u néj zalobci kdykoli na jeho pozadani? Prestava byt zalobce (nebo jiny ucastnik



fizeni) zaloZzenim dukazniho prostredku (tedy i sménky) jeho vlastnikem? Jisté Ze ne. Je tento
samotny procesni ukon uc¢astnika rizeni divodem pro omezeni jeho vlastnického prava postavené na
dobrovolnosti tohoto procesniho tkonu, byt mimo Instrukci procesni predpisy o této otdzce mlci? A
nemél by soud jakykoli diikazni prostredek (tedy i sménku) vydat ucastnikovi rizeni, ktery jej zalozil
do spisu, kdykoli (tedy i pred pravomocnym rozhodnutim) k jeho Zadosti?

I z pohledu toho, Ze soud rozhoduje za stavu daného ke dni vydani rozhodnuti, je prece trvajici
pritomnost dukazniho prostredku v soudnim spise béhem rizeni nerozhodna (a otazkou zustava, zda
je existence dukazniho prostredku ke dni vydani rozhodnuti obecné viibec nutnd, pokud jiz byl
proveden k diikazu, a soud z néj mél moznost ucinit skutkova zjisténi), byt v pripadé sménky se jedna
o situaci zvlastni, kdy lze pozadavek na existenci sménky dovodit. Pro¢ by si vSak zZalobce nemohl na
cas sménku vzit zpét - samozrejmé s rizikem, ze pokud nebude ,vCas” vracena soudu, nebude moci
byt zalobé vyhovéno, stejné, jako by nebyla sménka predlozena nikdy?

Instrukce ani jiny pravni predpis takovému postupu - tedy vydéni dukazniho prostredku zpét
ucastnikovi k jeho zadosti - nebrani. Soudni praxe ale uzavira, ze sménka zkratka zlstava u souda
jako soucast spisu po celé soudni rizeni az do jeho skonceni. Divodem ma byt, Ze jediné tak mé soud
prehled o vécné legitimaci i narocich ze sménky po celou dobu rizeni (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13.5.2021, sp. zn. Icm 364/2021). Pravni tprava (a dle mého nazoru ani racionalni
davod) k tomu ale neni. A v reSeném pripadé postoupeni sménecné pohledavky pravomocné priznané
a vymahané exekucné za soucasného podani dovolani proti exekucnimu titulu by moznost sménku ze
spisu obdrzet postup vstupu nového opravnéného do exekucniho rizeni zna¢né zjednodusila, aniz by
to pusobilo soudim jakékoli komplikace.
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