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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postoupeni smlouvy pred 1. lednem 20142
Proc ne.

V zavéru loniského roku Nejvyssi soud vydal rozhodnuti, které nabizi osvézujici pohled na otdzku,
jakym zpusobem bylo pred 1. lednem 2014 mozné provést zménu stran jiz dfive uzavrené smlouvy.
Vysledné reseni pritom neni v rozhodujicich ohledech nepodobné institutu postoupeni smlouvy, jak je
upraven v § 1895 a nasl. nového obcanského zakoniku.
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Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn.
33 Cdo 969/2013 (déle také jen ,komentované rozhodnuti”). Na Gvod proto pripomenme, ¢im se v
komentovaném rozhodnuti Nejvyssi soud zabyval.

Skutkovy stav je mozno shrnout nasledovné. V devadesatych letech, tj. za u¢innosti zakona
40/1964 Sh., obcanského zakoniku (,stary obcansky zakonik“) byla uzavrena smlouva o smlouvé
budouci, jejimz predmétem byl prevod bytu ze strany A jako budouciho prevodce na stranu B jako
budouciho nabyvatele. O nékolik let pozdé&ji byla uzavrena dohoda mezi stranou B a stranou C,
kterou strana B prevedla na stranu C veskera sva prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o
smlouvé budouci uzavrené se stranou A. Nutno podotknout, zZe soucasti této dohody byl rovnéz
souhlas strany A s postoupenim prav a povinnosti podle této dohody na stranu C.

Na podkladé téchto skutec¢nosti soudy resily otazku, zda v disledku takové dohody skutec¢né doslo ke
zméné stran puvodni smlouvy o smlouvé budouci.

Z ¢eho vychazely soudy nizsich stupna?

Prvostupiovy soud, stejné jako nasledné soud odvolaci, dospél k zavéru, ze ke zméné stran pavodni
smlouvy o smlouvé budouci nedoslo. Tento zavér pritom oba soudy oduvodnily odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Cdo 2390/2000, podle kterého
predmétem postoupeni podle § 524 a nasl. starého obcanského zékoniku ,miize byt pohleddvka
jakéhokoliv druhu, tedy i nepenézitd, ale postoupeni pohledavky ze smlouvy o smlouve budouci neni
mozné, nebot smlouva o smlouvé budouci je dvoustranny zdvazkovy vztah sestdvajici z prav i
povinnosti kazdého tcastnika. Predmétem cese muze byt jen prdvo, nikoliv povinnost.”

Pravdou je, ze tento zavér Nejvyssi soud vyslovil opakované, znovu napr. v rozhodnuti ze dne 24.
¢ervna 2004, sp. zn. 33 Odo 268/2004, v jehoz odavodnéni dokonce ohledné moznosti zmény strany
smlouvy o smlouvé budouci v dusledku postoupeni dle § 524 starého obcanského zakoniku Nejvyssi
soud kategoricky jako spravny potvrdil nézor, Ze ,vstup do smluvnich vztaht zaloZzenych smlouvou o
smlouvé budouci neprichdzi pojmové v uvahu.”
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Pro uplnost lze dodat, Ze v daném pripadé se zadny ze soudll nezabyval vyznamem skutecnosti, Ze s
postoupenim prav a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci udélila souhlas také ,postoupena”
strana A. Nejvyssi soud pritom jiz drive v rozhodnuti ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 23 Cdo
2243/2007 vysvétlil, ze pro vyhodnoceni u¢inki smlouvy o prevodu prav a povinnosti, na jejimz
zakladé ma dojit ke zméné stran drive uzaviené smlouvy (a to i v pomérech smlouvy o smlouve
budouci), je klicové posoudit, ,zda tato smlouva v sobé obsahuje ujedndni o postoupeni pohleddvky a
prevzeti dluhu ci nikoli, zda tato ujednani spliuji vSechny ndleZitosti na né kladené ust. § 524 a ndsl.
a § 531 a ndasl. [starého obcanského zakoniku].”

Odpovéd Nejvyssiho soudu

V komentovaném rozhodnuti Nejvyssi soud ivodem potvrdil vySe zminéné judikatorni zavéry a znovu
zopakoval, ze ,vstup do smluvnich vztaht zalozenych smlouvou o smlouvé budouci smlouvou o
postoupeni pohleddvky podle § 524 [starého obCanského zdkoniku] neprichdzi pojmové v tvahu.”

Nejvyssi soud vsak nasledné pripomnél vyznam principu smluvni autonomie, ze kterého vyplyva
zasadni volnost stran v rozhodnuti o tom, kdo (a zda) se stane jejich smluvnim partnerem, jaky bude
obsah smlouvy a v neposledni radé ,téz jaky typ smlouvy pro konkrétni pripad obcanskoprdvniho
styku zvoli.” Pritom neopomnél zduraznit, ze zavazky vznikaji nejen ze smluv, které zékon vyslovné
upravuje, ale téZ ze smluv nepojmenovanych.

V navaznosti na to Nejvyssi soud zdlraznil, Ze ucelem posuzované dohody nebylo jen postoupit
pohledavku na uzavreni realizaCni smlouvy podle drivéjsi smlouvy o smlouvé budouci, nybrz primo
zmeéna subjektu ptvodni smlouvy. S ohledem na tento poznatek Nejvyssi soud usoudil, Ze judikatorni
zaveéry nepripoustéjici vstup do smlouvy o smlouvé budouci formou cese dle § 524 starého
obcanského zakoniku se na posuzovanou dohodu neuplatni, nebot ta sleduje odlisny ucel, totiz
»prevod celého obsahu smlouvy (tj. veskerych prav a povinnosti na nove vstupujici smluvni

stranu).”

Své hodnoceni proto Nejvyssi soud uzavrel konstatovanim, zZe [stary obCansky zdkonik] sice
Lneupravoval vyslovné (jako typovou smlouvu) moznost ,prevést” veskerd prdva a povinnosti ze
smlouvy se souhlasem ptivodni smluvni strany, kterd v zdvazkovém prdavnim vztahu naddle ztstavd,
na treti osobu, coz neznamend, Ze by takovd smlouva nebyla platnd, neodporuje-li obsahu nebo tucelu
tohoto zdkona (§ 51 obc. zdk.).”

Zaver

NahliZet na dohodu o prevodu prav a povinnosti ze smlouvy jako na nepojmenovanou smlouvu je
podle mého nazoru prece jen elegantnéjsi nez takovou smlouvu posuzovat jako kombinaci postoupeni
pohledavky a prevzeti dluhu. Odpadaji tim napr. otazky, zda mé cely obsah smlouvy povahu
,pohledavek” a ,dluhu”, které jediné jsou zpusobilé postoupeni, resp. prevzeti. Dovolim si také
tvrdit, Ze takovy ndhled bude vétSinou rovnéz blizsi nazirani samotnych stran, které v podobné
dohodé nevidi pravé nic jiného, nez nastroj pro zménu stran puvodni smlouvy.

Jakkoli se vztahuje k pravnim pomérum podle starého obcanského zékoniku a jeho prenositelnost do
soucasnosti je tedy jiz omezena, komentované rozhodnuti vnimam jako prinosné. Vzhledem k tomu,
Ze komentované rozhodnuti vychézi z poméra smlouvy o smlouvé budouci (u niZ se nemoznost zmény
smluvnich stran cestou postoupeni jevila zifejmé nejrigidnéji), neni davod pochybovat o tom, Ze jeho
zaveéry 1ze zobecnit v zadsadé pro celou oblast smluvniho prava v obdobi pred 1. lednem 2014.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
o Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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