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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posttraumaticka stresova porucha jako
pracovni uraz optikou Nejvyssiho soudu CR

Nejvy$si soud CR se ve svém rozsudku vydaném dne 26. 1. 2024 v f{zeni sp. zn. 21 Cdo 3408/2022
zabyval otazkou, zda a pripadné za jakych podminek a okolnosti mize byt posttraumaticka stresova
porucha (,PTSD”) povazovana za poskozeni zdravi pracovnim Urazem ve smyslu zékoniku prace[1] a
soucasneé pric¢inou vzniku Skody a Gjmy, za kterou zaméstnavatel zaméstnanci dle zdkoniku prace
odpovida.[2]

V posuzované veci Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani, které v ndvaznosti na nespokojenost
s vysledky rizeni pred soudy nizsich instanci podal zaméstnavatel zaméstnance, ktery vykonaval pri
stavbé tunelového komplexu Blanka praci na pozici tunelar - stavebni délnik (,zalobce”), pricemz
pri jeho pritomnosti na pracovisti doslo k nehodé jeho kolegy. Pripad byl proto specificky rovnéz
v tom ohledu, Ze se primarné nejednalo o pracovni uraz zalobce, ale treti osoby.

Skutkové okolnosti

V cervenci 2010 byl zalobce pritomen na pracovisti, kdyz byl jeho kolega zavalen zeminou. V
okamziku nehody se Zalobce nachézel v nakladnim auté poblizZ tunelu, pripraven na vjezd, a udalost
proto vnimal jako ohrozeni vlastniho zivota. Dulezité je uvést, ze zalobce nebyl pritomen primo
v misté zavalu, a proto vlastni zavaleni kolegy nepozoroval a uvidél jen zvireny prach jako nasledek
onoho zavalu.

Tato udalost vedla k jeho dlouhodobé pracovni neschopnosti a uznani invalidity tretiho stupné.
Zalobce se nasledné doméhal néhrady za ztratu na vydélku béhem pracovni neschopnosti, po jejim
skonceni, a také odSkodnéni za ztiZeni spolecenského uplatnéni.
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Postup soudu nizsi instance

Obvodni soud pro Prahu 8 plvodné rozhodnul tak, Ze Zalobu ¢aste¢né zamitnul, ovSem ulozil
zameéstnavateli povinnost zaplatit Zalobci ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze znaleckym posudkem byla prokazéna jak existence pracovniho urazu, tak
vznik Skody v podobé ztizeni spole¢enského uplatnéni, jakoz i pri¢inna souvislost mezi pracovnim
urazem a vznikem Skody. Obvodni soud pro Prahu 8 nepriznal Zalobci ztratu na vydélku béhem
pracovni neschopnosti, ovSem z duvodu, Ze Zalobce soudu nepredlozil prislusné mzdové listy.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudek Obvodni soud pro Prahu 8 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu rizeni. Problém dle Méstského soudu v Praze spocival mimo jiné v zamitnuti zaloby pro
neuneseni dukazniho bremene, aniz by zalobci bylo poskytnuto nélezité pouceni ve vztahu
k mzdovym listim.

Obvodni soud pro Prahu 8 nasledné zalobci vyhovél v celém rozsahu, kdyz dosel k zavéru, ze na
zakladé dané traumatizujici udéalosti se u zalobce vyvinula posttraumaticka stresova porucha, jejiz
vznik neni vyloucen tim, ze zalobce nebyl primo v tunelu v dobé zavalu, nebot kazdy ¢lovék je jinak



odolny proti stresu, a u zalobce postacovalo, Ze byl ucastnikem této udalosti a uvédomil si, ze pri ni
mohl zemrit.

Toto rozhodnuti nasledné potvrdil i Méstsky soud v Praze, ktery zduraznil zavéry znalce, podle nichz
v takovychto pripadech neni dulezitd objektivni skute¢nost (zalobce nebyl zavalen), ale individualni
subjektivni viem poskozeného, tedy to, co v ném prozitek z udalosti zanechal, a to bez ohledu na
nasledky Skodni udalosti v podobé zavalu v tunelu.

Dovolani zameéstnavatele

V prubéhu rizeni pred soudy nizSich instanci zaméstnavatel netspésné zpochybnoval kvalifikaci
PTSD jako pracovniho urazu. Argumentoval, Ze Zalobce nebyl pti zédvalu primo zasazen ani
bezprostredné ohrozen a Ze pouhy subjektivni prozitek nelze povazovat za Urazovy dej.

Se zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 8 a Méstského soudu v Praze tedy zaméstnavatel zasadné
nesouhlasil a podal dovoléani, ve kterém odkazoval na judikaturu zdaraznujici, ze pracovni iraz musi
byt dusledkem néhlého a nasilného pusobeni zevnich vlivi pfimo na zameéstnance, respektive na jeho
zdravi.

Rozhodnuti o dovolani

Dovolani zaméstnavatele bylo Nejvy$$im soudem CR vyhovéno a rozsudek Méstského soudu v Praze
byl zménén tak, ze se zaloba v celém rozsahu zamitd. Nejvyssi soud se komplexné vyjadril k otazce,
zda a za jakych podminek muze byt PTSD samostatné povazovana za poskozeni zdravi zpisobené
pracovnim urazem.

Vyklad k poskozeni psychického zdravi pracovnim turazem

Nejvyssi soud predné pripomnél, ze poskozenim zdravi, které je definicnim znakem pracovniho
urazu[3], neni pouze poskozeni télesné, ale také psychické. K poskozeni zdravi psychického pritom
muze dojit nejen souCasné s poskozenim télesného zdravi, ale i samostatné.

Pricinou poskozeni psychického zdravi mohou byt traumatizujici udélosti na pracovisti, které velmi
vyznamnym zpusobem vyboc¢uji z béznych, kazdodennich podminek vykonu prace a které
postizeného zaméstnance zasahly do té miry, Ze u néj vyvolaly mimoradné intenzivni stresujici
zazitek. Konkrétné se muze jednat napr. o neprimérené tvrdou kritiku ze strany vedouciho
zameéstnance nebo traumatizujici udalost, jakou muze byt tézka nehoda nebo nasilny trestny ¢in.

Postaci pritom, kdyz je zaméstnanec pozorovatelem takové uddlosti, tedy nemusi ji byt zasazen jako
primy ucastnik. Podstatné je, zda traumatizujici udéalosti byl zaméstnanec vystaven pri plnéni svych
pracovnich ukolll nebo v primé souvislosti s nimi a ze udalost u néj vyvolala mimoradné intenzivni
stresujici zazitek (napr. obavu o zivot sviij ¢i koleguv), ktery vedl k poskozeni jeho psychického
zdravi.

Traumatizujici udalost ale dle Nejvy$siho soudu CR miiZe byt zevni pri¢inou poskozeni psychického
zdravi (a i tedy pracovnim trazem) pouze, byl-li zaméstnanec vystaven jejimu primému pusobeni bud
jako jeji ucastnik, nebo pozorovatel.

Vniméani pouhych vedlejsich projevi udélosti (napr. hluku ¢i pravé zvireného prachu), byt extrémné
vybocujicich z béznych, kazdodennich podminek vykonu prace, naopak takovou kvalifikovanou zevni
pri¢inou neni. Dle nazoru Nejvy$siho soudu CR takové vedlej$i projevy totiZ samy o sobé nejsou
zpusobilé vyvolat mimoradné intenzivni stresujici zazitek - vzdy u nich totiz zalezi na tom, do jakych
souvislosti si je vnimajici osoba pri jejich emocionélnim zpracovani ve své mysli da.



PTSD jako pracovni turaz

S ohledem na vy$e uvedené Nejvyssi soud CR shrnul a uzavrel, e PTSD miiZe byt poskozenim zdravi
zpusobenym pracovnim urazem, za které zaméstnavatel zaméstnanci odpovida, avSak pouze
v pripadé, ze se PTSD kumulativné:

e u zaméstnance vyvinula v diasledku mimoradné intenzivniho stresujiciho zazitku vyvolaného
udalosti, jez se odehrala na pracovisti;

e zaméstnanec byl této udalosti jako jeji primy ucastnik nebo pozorovatel vystaven, a to pri
plnéni svych pracovnich ukold nebo v primé souvislosti s nimi; a

* tato uddalost soucasné extrémné vybocovala z béznych, kazdodennich podminek vykonu jeho
prace.

Duvody uspéchu dovolani

Dovolani zaméstnavatele bylo v posuzovaném pripadé Uspésné pravé z toho duvodu, ze zalobce se
v misté zavalu nenachdzel, a vlastni zaval a zavaleni kolegy tedy nepozoroval - uvidél jen prach jako
nasledek zavalu, a tudiz nebyly naplnény znaky pracovniho trazu.

V posuzovaném piipadé byl tedy Zalobce vystaven pouze tomu, co Nejvy$si soud CR oznaluje za
vedlejsi projev udalosti. Jinymi slovy absentovalo splnéni podminky, aby zalobce byl dané udalosti
vystaven jako jeji primy ucastnik nebo pozorovatel.

Zaver - vyznam rozhodnuti

Za splnéni vySe popsanych podminek muze byt PTSD pracovnim turazem. Rozhodnuti je nepochybné
vyznamné, nebot bylo potvrzeno, ze odpovédnost zaméstnavatele za Skodu muze zahrnovat i situace,
kdy uraz nezasdhne primo télesnou integritu zaméstnance, ale ma zasadni dopad na psychické
zdravi zameéstnance.

Rozhodnuti svym ucelenym vykladem prispiva k pravni jistoté pri posuzovani podobnych pripadu
v budoucnu, kdyz predevsim potvrzuje pojeti pracovniho urazu tak, ze tento institut zahrnuje i
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psychickou Ujmu. Lze rict, Ze Nejvyssi soud CR zduraznil, ze psychické zdravi zaméstnancu je
rovnocenné fyzickému zdravi a zaslouZzi si obdobnou ochranu.

Je proto maximalné nutné, aby zaméstnavatelé dbali své povinnosti zajistit bezpecnost prace nejen z
hlediska fyzickych rizik, ale i s ohledem na mozny psychicky dopad pracovnich podminek a udalosti
na zameéstnance.

Ustavnépravni rovina

Pro Uplnost uvadime, Ze v popsané véci byla Zalobcem podéna i Ustavni stiZnost, kterd byla Ustavnim
soudem CR vedena pod sp. zn. IV. US 798/24 a dne 29. 5. 2024 byla usnesenim odmitnuta, nebot
nebyl shledéan jakykoliv rozpor mezi postupem obecnych soudu a ustavnim poradkem.
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e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

 Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim tizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni tvéruschopnosti

* Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra
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