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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postup k odstranéni pochybnosti vers.
vytykaci rizeni

S Gcinnosti nového danového radu dne 1.1.2011 bylo dosavadni vytykaci rizeni nahrazeno postupem
k odstranéni pochybnosti. Prevazujici praxe spravce dané vychazi z presvédceni, ze vyjma nazvu se
az tak mnoho nezménilo. Ke konci minulého roku vsak Nejvyssi spravni soud vydal dva rozsudky,
které toto vychodisko vyrazné zpochybiuji. Clanek se zabyvd moznymi piimymi nepi{mymi dopady
téchto rozsudku na pravni praxi.

Danovy rad, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.2011 a nahradil tak zakon o spravé dani a poplatka z roku
1992, prinesl do dafiového procesu celou radu zmén. Nékteré pravni instituty byly upresnény v
duchu tehdejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz zavéry tak byly implementovany primo
do textu zdkona, proti nékterym tehdejs$im judikatornim zévérum se zékonodarce naopak vymezil.
Dal$i zmény pak byly vnimény jako zmény razu spise technického a kosmetického.

Mezi takové zmény bylo mnohdy razeno i prejmenovani vytykaciho rizeni, které bylo v danovém radu
nahrazeno ,postupem k odstranéni pochybnosti.” Text zdkonné upravy obsazené dnes v ust. § 89 a
nasl. danového radu skutecné naznacoval, ze zdkonodarce upravil terminologii a zaroven reflektoval
nékteré zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. I soucasna danova literatura ¢asto vychazi z
predpokladu, ze postup k odstranéni pochybnosti neni ni¢im jinym nez prevléknutym vytykacim
rizenim, z ¢ehoz je usuzovano, ze drivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je aplikovatelna i v
prostredi zménéné zdkonné upravy.[1] Tento pohled vSak neni zcela nesporny, coz dokladaji dvé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z konce loniského roku.[2]

Vytykaci rizeni dle zakona o spravé dani a poplatku

Pripomenme alespon ve strucnosti, ze vytykaci rizeni bylo v zékoné o spravé dani a poplatkl
upraveno v ust. § 43. Dle tohoto ustanoveni byl spravce dané opravnén vyzvat danovy subjekt ke
sdéleni skutecnosti rozhodnych pro stanoveni zékladu dané, mél-li konkrétni pochybnosti o
spravnosti idaji obsazenych v danovém priznani. Danovy subjekt byl v takovém pripadé povinen na
vyzvu spravce dané reagovat a rozhodné skutecnosti sdélit. Vytykaci rizeni bylo povazovano za
integralni soucéast vymérovaciho rizeni, tj. vydani vyzvy dle § 43 ZSDP prichéazelo v ivahu pouze pred
tim, nez byla vymérena dan. Jednalo se tedy o institut, ktery spravci dané umoznoval relativné
rychle[3] ovérit skutecnosti uvedené v danovém priznani, a to jesté pred tim, nez podle tohoto
priznéni vymeéri dan.
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Aplikace tohoto institutu byla spojena s celou radou zavaznych a pravidelné se opakujicich obtizi,
které souvisely mj. s vyrazné kusou zdkonnou upravou, kterd spravce dané mnohdy vedla k pokuseni
obhajovat sviij (nespravny) procesni postup tim, Ze jej zékon o spravé dani a poplatkli umoziuje.[4]
Nejcastéji se problémy vyskytovaly v situacich, kdy dafovy subjekt uplatioval pravo na vraceni
nadmérného odpoctu DPH, nebot zahdjeni vytykaciho rizeni odddalilo vyméreni dané a tim i vyplaceni
narokované Casti, a to mnohdy o mésice az léta. Vytykaci rizeni se tak v nékterych pripadech stavalo
zastrenou danovou kontrolou.

Detailni analyza cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni predmeétem tohoto clanku.[5] S
jistou davkou zjednoduseni lze shrnout, Ze byla zaloZena na téchto tezich:

e vyzvu k odstranéni pochybnosti neni mozné vydat kdykoli (namatkové, na zkousku),[6] nybrz
pouze v pripadé, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti udaju tvrzenych
danovym subjektem,[7]

* vyzva k prokazani skutecnosti musi byt natolik konkrétni, aby z ni dafnovy subjekt mohl s
dostate¢nym zpusobem jistoty zjistit, jaké konkrétni skute¢nosti ma prokazovat, v zadném
pripadé neni postacujici odkazat na uréity radek danového priznani s tim, ze dafovy subjekt
ma dolozit veskera sva tvrzeni,[8]

v ramci jednoho vytykaciho rizeni je spravce dané opravnén vydat vice vyzev, nebot
skutecCnosti, které se z reakce danového subjektu spravce daneé zjisti, mohou zalozit dalsi
pochybnosti spravce dané; vydanim opakované vyzvy déle spravce dané muze za urcitych
okolnosti zhojit nedostatky vyzvy predchozi,[9] resp. nelze ,v zdsadé povazovat za nezdkonny
takovy postup sprdvce dané, kdy vydd prvni, siroce pojatou vyzvu k odstranéni pochybnosti a
ndsledné pak vyzvu specifikovanou...“[10]

« vytykaci rizeni musi byt zahajeno vyhradné pred vymérenim dané, k provérovani spravnosti
dané jiz vymérené slouzi danova kontrola; lhtita pro zahajeni vytykaciho rizeni je lhlitou
poradkovou a s jejim uplynutim tak neni spojena ztrata opravnéni vytykaci rizeni zahdjit,[11]

e vyzva k prokazani skutecnosti neni samostatnym rozhodnutim, proti némuz je mozno branit se
zalobou podle § 65 s.t.s.;[12] vzhledem k tomu, Ze jedinym moznym vyusténim vytykaciho
rizeni je rozhodnuti o vyméreni dané, nepripada v uvahu ani zadsahova zaloba, pripadnym
prutahtim se danovy subjekt muze branit zalobou proti nec¢innosti.[13]

Postup k odstranéni pochybnosti v judikature Nejvyssiho spravniho soudu

Zrejmé prvnim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, které se vztahuje primo k postupu k
odstranéni pochybnosti, je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 10/2012. Meritorné s
vaze k otazce soudni ochrany prostrednictvim Zaloby proti necinnosti, jeho zavéry tuto otazku
nicméné dalekoséahle presahuji, coz doklada mj. i skutecnost, ze rozhodnuti bylo v podstaté okamzité
po jeho vydani publikovéano ve shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce se Zalobou proti ne¢innosti doméahal soudni ochrany proti postupu spravce dané, ktery na
sdéleni, ze danovy subjekt nemd navrhy na doplnéni dokazovani, nereagoval vymérenim dané na
zékladé shromazdénych dikazl, nybrz zahdjenim danové kontroly. Takovy postup vSak danovy
subjekt povazoval za protipravni, kdyz vyjadroval presvédceni, ze veskeré potrebné dostupné
doklady jiz byly shromé&zdény a je mozné pristoupit k vydani rozhodnuti. Danovy subjekt byl déle
presvédcen o tom, ze prechod na danovou kontrolu je dle danového radu mozny vyhradné na navrh
danového subjektu, ktery podan nebyl.

Jednalo se tedy o obvykly pripad, kdy spravce dané neustale nuti danovy subjekt prokazovat nové a
nové skutecnosti, ackoli je zrejmé, ze danovy subjekt zadné dalsi dukazni prostredky jiz nema k
dispozici. Krajsky soud podanou zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze postup spravce dané byl
spravny, nebot z provadéného dokazovani vyplynuly skutecnosti, které u spravce mohou vzbuzovat



dalsi pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodoval o kasac¢ni stiznosti zalobce, rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Vyjadril pritom nazor, Ze zaloba proti necinnosti v tomto konkrétnim
pripadé viibec neprichéazi v ivahu, nebot oproti vytykacimu rizeni jiz postup k odstranéni
pochybnosti nemusi nutné vyustit ve vydani kone¢ného rozhodnuti. V takovém pripadé pak dle
Nejvyssiho spravniho soudu neni na spravnich soudech, aby spravci dané ukladaly, jak ma postup k
odstranéni pochybnosti ukoncit.

Tento posun nicméné danovym subjektiim otevird jinou moznost soudni ochrany, a to
prostrednictvim zasahové zaloby tak, jako tomu doposud bylo u danové kontroly. Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, Ze postup k odstranéni pochybnosti predstavuje ,samostatny procesnée
uzavreny institut navazujici na predchozi pravni tipravu, v niz mel toto misto obdobny prdvni institut,
a to vytykaci rizeni.” Nejvy$si spravni soud pokracCuje srovnanim obou instituti ,Moznym rozdilem
oproti predeslé pravni upravé je zcela zjevné snaha o dusledné stanoveni na sebe tésné navazujicich
krokti, které je povinen sprdvce dané ¢init, pokud k provéreni danové povinnosti tento ndstroj sdim
zvolil. Na sebe navazujici kroky musi byt pri tom c¢inény ve stmelené ¢asové posloupnosti tak, aby byl
smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani
spravci dane v tom, aby mohl pristoupit k vyméreni danée (zde vydani rozhodnuti o nadmérném
odpoctu na dani z pridané hodnoty). Ackoli zdkon opét konkrétni Ihiitu pro ukonceni tohoto postupu
nestanovi, novd prdvni uprava a vytvorend sprdavni zvyklost vSak nuti sprdavce dané k uzavreni tohoto
postupu bez jakychkoli pritahti.” Obecné uvahy Nejvyssiho spravniho soudu o ucelu postupu k
odstranéni pochybnosti pak usti v konstatovani, Ze postup k odstranéni pochybnosti ,md slouzit k
odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nemd slouzit k obsdhlému a
casové i persondlné ndarocnému dokazovani.”

Pokud jde o namitku stézovatele, ze prechod na danovou kontrolu je mozny pouze na navrh
danového subjektu, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze tento ndzor neni spravny, a Ze je na spravci
dané, aby posoudil, zda ma dostatek podkladu nutnych pro vyméreni dané. Nejvyssi spravni soud
tedy kasacni stiznosti vyhovél a rozsudek krajského soudu zrusil, nicméné je zjevné, ze v dalSim
Iizeni zalobce nemuze byt uspésny, nebot zaloba proti necinnosti dle Nejvyssiho spravniho soudu
neni tim spravnym prostredkem ochrany prav danového subjektu.

K obdobnym zavérum dospél pozdéji i druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku 2
Ans 15/2012-22 ze dne 19.12.2012 na vySe citované zavéry prvniho senatu odkazal. Druhy senat
rozhodoval o véci, ktera se jiz dostala do faze danové kontroly podle ust. § 90 odst. 3 danového radu
a danovy subjekt se s odkazem na nezdkonnost postupu spravce dané zalobou proti necinnosti
domahal ukonceni dannové kontroly a neprodleného vyméreni dané. Nejvyssi spravni soud se v tomto
rozsudku ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v rizeni o zalobé proti nec¢innosti neni mozné
prezkoumavat zakonnost postupu spravce dané pri danové kontrole. Z tohoto duvodu Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zalobce zamitl.

Sirsi souvislosti

Z hlediska tohoto ¢lanku jsou nejdulezitéjsi pravé obecné dopady obou vy$e zminovanych rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto dusledky mohou byt dle autora tohoto ¢lanku znac¢né a presahuji
samotné prehodnoceni procesni obrany danového subjektu v pripadé protipravné vedeného postupu
k odstranéni pochybnosti. Za své bere dosavadni silné restriktivni pristup Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery danové subjekty odkazoval na rizeni proti platebnimu vymeéru, zatimco obrana proti
negativnim dopadum spocivajicim v oddaleni vyméreni dané a zésahtm do informacniho sebeurceni
byla prakticky nemoznd. Stavajici pristup se naopak, zda se, blizi postoji, ktery Nejvyssi spravni soud
zaujal k prehmatim spravce dané pri danové kontrole.[14]



Za nejzasadnéjsi vSak povazujeme zejména tu Cast odivodnéni, v niz Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze cilem pravni upravy je disledné stanoveni na sebe tésné navazujicich kroku a ze
postup k odstranéni pochybnosti ,md slouzit k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz
konkrétne vyjddrenych a nemd slouzit k obsdhlému a casové i persondlné ndrocnému dokazovdni.”
Tyto dvé obecné teze totiz podle naseho nazoru zasadnim zpusobem méni dosavadni nahled
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. odliSuji postup k odstranéni pochybnosti od pavodniho vytykaciho
rizeni. Pouzitelnost vySe shrnutych judikatornich zavéra vztahujicich se k vytykacimu rizeni, nebo
prinejmensim vétsiny z nich, je tak sporna.

Spravce dané je naddale povinen postupovat striktné podle § 89 a nasl. danového radu, tj. ¢init prave
ty ukony, které mu jsou predepsany, a nikoli ikony jiné; neplati tedy, ze veskerou pravomoc
svérenou spravci dané danovym radem, je spravce dané opravnén bez omezeni vykonavat i v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti.

Jeho prubéh je totiz jednoznacné predepsan, a to jako sled predem definovanych kroku ¢inénych,
slovy Nejvyssiho spravniho soudu, ve stmelené casové posloupnosti. Tato posloupnost je zahdjena

e vyzvou k odstranéni pochybnosti vydanou spravcem dané, pokracCuje

« reakci danového subjektu, kterd muze byt spojena s dukaznim navrhem, néasleduje
» provedeni navrzenych dukazu,

« vyhodnoceni vysledkd,

e navrh danového subjektu a je uzavrena

e rozhodnutim spravce dané.

Vyzva spravce dané, kterou je postup k odstranéni pochybnosti odstartovan, musi byt natolik
konkrétni, aby umoznila reakci danového subjektu. Dosavadni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze
odkaz na ¢islo radku danového priznani je nedostate¢né konkrétni, nelze interpretovat v tom smyslu
(jak nékdy spravci dané cCini), Ze tentyz obsah vyjadreny jinymi slovy (napr. Ze jsou pochybnosti o
tom, zda danovy subjekt prijal plnéni, za néz narokoval odpocet) jiz zakonny je. Namitky, Ze spravce
dané nema v této procesni fazi dostatek informaci, aby mohl specifikovat presné ta plnéni, o jejichz
uskute¢néni ma pochybnosti, je lichd, nebot, jak uvadi Nejvyssi spravni soud, postup k odstranéni
pochybnosti ,md slouzit k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétne vyjddrenych.”
Jinymi slovy reCeno, postup k odstranéni pochybnosti neni procesnim néastrojem, na jehoz zakladé
spravce dané si obstara informace nutné k tomu, aby pochybnosti ziskal. Je treba si totiz uvédomit,
Ze Ucinnosti danového radu spravce dané ziskal masivni kompetence v oblasti tzv. vyhledavaci
¢innosti, kterou si muze potrebné informace opatfit.[15]

Pokud tedy spravce dané pred vymérenim dané nema konkrétni pochybnosti, o néz by bylo mozné
vydéani vyzvy podle § 89 DR opfit, a méa jen bliZe nespecifikované $imrani v Zaludku, Ze néco neni v
poradku, pak neni opravnén takovou vyzvu viibec vydat. Postup k odstranéni pochybnosti neslouzi ke
snizeni subjektivni nejistoty pracovnika spravce dané, nybrz k rozptyleni zcela konkrétnich, jiz
existujicich pochybnosti.

Pokud i v takové situaci spravce dané postup k odstranéni pochybnosti zahaji, postupuje nezdkonné;
nasledkem muze byt vznik pomérné obtizné predvidatelnych obtizi, které by ovSem nemély byt
pricitany k tizi danového subjektu. Jen pro tplnost dodejme, Ze tyto zaveéry jsou zcela konformni s
judikaturou SDEU.[16] Zadrzeni nadmérného odpoctu, které je s prutahy v postupu k odstranéni
pochybnosti spojeno, muze byt za urcitych okolnosti povazovano za poruseni neutrality spole¢ného
systému DPH. Za neprimérené dlouhou shledal SDEU lhiitu 180 dnt.[17]

Déle Ize dospét k zavéru, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nema misto zadna dalsi vyzva
k prokazani skutecnosti, byt by se jednalo o vyzvu tzv. konkretiza¢ni. Neztotoznujeme se tedy s



nazorem, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti mohou byt vydavany spravcem dané vyzvy na
zékladé ust. § 92 odst. 4 danového radu,[18] dle néhoz plati, ze , pokud to vyzaduje pribéh rizeni,
muze sprdavce dané vyzvat danovy subjekt k prokdzdni skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni tiredni evidence.”

Ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ans 10/2012 a 2 Ans 15/2012 jiz totiz nemuze
obstat zaveér, ktery Nejvyssi spravni soud formuloval v rozsudku 8 Afs 75/2005 (cit. shora). V ném
Nejvyssi spravni soud srovnava znéni zakona o spravé dani a poplatki s pravou prvorepublikovou,
kdyz uvadi: ,Zde lze pro srovndni poukdzat i na vyslovnou starsi tpravu § 312 odst. 1 zdkona
76/1927 Sb. z. a n., o primych danich, kterd pocitala s pluralitou vyzev, byt uprednostnila vyzvu
jedinou: ,Vzniknou-li pochybnosti o sprdavnosti nebo tiplnosti idaji v prizndni, v dokladech nebo ve
vysvetlivkdch, jest vymérovaci turad povinen pred vymeérenim dané vyzvati poplatnika pisemné nebo
ustné (protokoldrné), aby své tdaje doplnil, opravil, vysvétlil a pripadné pochybnosti vyvratil.
Pochybnosti budtez poplatniku ozndmeny pokud mozno jednou vytkou.’

Ackoli soucasnd tuprava o takové moznosti nehovori, nezakazuje ji, a vykladem Ize dospét k zdvéru
totoznému, a to zejména s ohledem na vyjddrenou zdsadu tzké spoluprdce sprdvce dané s dariovym
subjektem a na povinnost spravce dane dbdt toho, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji (§ 2 odst. 9, § 31 odst. 2 d. 1.).”

Pomineme-li problematickou implicitni akceptaci uziti zasady co neni zakdzdno je dovoleno, je treba
si povSimnout, Ze citovana pasaz odivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu se ocitd v konfliktu se
soucasnym zaveérem, dle néhoz ,moznym rozdilem oproti predeslé prdvni upravé je zcela zjevné
snaha o dusledné stanoveni na sebe tésné navazujicich kroku, které je povinen sprdvce dané cinit,
pokud k provéreni dariové povinnosti tento ndstroj sam zvolil. Na sebe navazujici kroky musi byt pri
tom cinény ve stmelené ¢asové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén.”

Proto jsme presvédceni, ze dalsi vyzvy, byt by se jednalo o vyzvy konkretizacni a byt by byly vydany
na zakladé ust. § 92 odst. 4 danového radu, nemaji v ramci postupu k odstranéni pochybnosti misto,
a jsou-li vydany, pak jsou nezdkonnymi akty. Predmét postupu k odstranéni pochybnosti a jeho
rozsah jsou jednou pro vzdy vymezeny konkrétni vyzvou k odstranéni pochybnosti vydanou podle §
89 danového radu a dalsi postup musi smérovat k odstranéni vyjadreni pochybnosti a nikoli
odhalovani ¢i vytvareni pochybnosti dalsich.

Vedle toho Nejvyssi spravni soud oteviel moznost danovym subjektum brénit se proti nezékonnému
postupu spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Zasahovou zalobou je mozné branit
se tehdy, je-li postup k odstranéni pochybnosti nezakonné zahajen (typicky nekonkrétni vyzvou),
nebo kdy je v jeho ramci nezdkonné postupovano (napriklad retézenim vyzev).

Problematickym aspektem se i nadale jevi prechod z postupu k odstranéni pochybnosti do rezimu
danové kontroly. Je pravdou, Ze tento nastroj usnadnuje dosazeni prvotniho cile, jimz zirejmé mé byt
udrzeni rychlosti postupu k odstranéni pochybnosti za cenu prevraceni slozitych pripadi do rezimu
danové kontroly. Nelze vSak prehlizet, ze takova danova kontrola predchazi vyméreni dané, ¢imz
muze dochazet k neopravnénému zadrzovani naroku na vraceni nadmérného odpoctu. Takovy postup
by proto mél byt volen jen v radné odivodnénych pripadech, pricemz je tieba zajistit efektivni
prostredky ochrany proti mozné svévoli spravce dané.

Naposledy uvedené plati tim spise poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze prechod do
rezimu danové kontroly neni vazan na navrh danového subjektu. Tento zavér Nejvyssiho spravniho
soudu je ponékud diskutabilni. Ustanoveni § 90 odst. 2 a 3 totiz na sebe funk¢éné navazuji, kdyz
rozsah danové kontroly ma odpovidat zjisténym davodum pro pokracovani dokazovani, pricemz tyto
duvody jsou zjiStény ze stanoviska danového subjektu k vysledku postupu k odstranéni



pochybnosti.[19] Pokud danovy subjekt zadné dukazni navrhy nema a spravci dané navrhuje pouze
zménu v hodnoceni diikkaznich prostfedku jiz provedenych ¢i namita nespravné pravni posouzeni, lze
jen tézko hledat davody pro pokraCovani dokazovani. Zduraznit je tfeba skutecnost, ze danova
kontrola zahéjend podle § 90 odst. 3 DR musi svym rozsahem respektovat pribéh postupu k
odstranéni pochybnosti, resp. davody, pro které spravce dané shledal nutnost pokracovat v
dokazovani.

Zavery

Je samozrejmé otdzkou, zda se dalsi rozhodovaci praxe bude skutecné vyvijet naznacenym smérem,
nebo zda zlstane pouze u zmény v soudni ochrané proti nezakonnému postupu spravce dané. Obé
analyzovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nicméné presvédcive dokladaji, ze mezi vytykaci
rizeni a postup k odstranéni pochybnosti zkratka neni mozné davat rovnitko a ze starsi judikatura
nemuze byt aplikovana mechanicky, nybrz spiSe s citem a pochopenim $ir§ich souvislosti. Dulezité je
predevsim uvédomit si vyznam pojmu konkrétni pochybnosti, kdy nejde o reseni psychického stavu
konkrétniho pracovnika spravce dané (nebot pochybovat je lidské), nybrz o objektivni vysledek
hodnoceni konkrétnich skutecnosti. Spravné, tj. konkrétné a presné vymezena pochybnost, je pak
klicem ke zdarnému prubéhu celého postupu. V tomto sméru se nic nezménilo. Posileni soudni
ochrany proti nespravnému postupu spravce dané nicméné situaci presto méni, nebot drobna
nezakonnost nemajici vliv na spravnost kone¢ného rozhodnuti v dosavadnim pojeti, se velmi snadno
muze stat fundamentélnim pochybenim zpochybnujicim proces jako celek.

Takovy posun je tfeba hodnotit kladné, nebot nejenze posiluje ochranu subjektivnich prav, ale muze
prospivat i preventivné a napomahat tak zakonnosti v objektivnim slova smyslu. Vzdyt koneckoncl
plati, Ze procesni pravidla jsou tu od toho, aby podle nich bylo postupovano a nikoli, aby byla
obchdazena, a to dokonce ze strany verejné moci.
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