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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postup pri urceni vyse nahrady dle § 59a
zakona o vodach

Na zdkladé § 59a zakona o vodach je vlastnik pozemku povinen strpét za ndhradu na svém pozemku
vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uzivani. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni,
vlastniku pozemku ndlezi za omezeni vlastnického prava zakonnym vécnym bremenem néhrada,
kterd mé jednorazovou (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 1911/16, ze dne 6. 9. 2016) - a
z logiky véci penézitou - povahu. Mechanismus vypoctu této nahrady a kritéria, ke kterym by mél
soud pri jejim uréeni prihlizet, vSak zakon (ke Skodé véci) nestanovi. Voditko v tomto sméru prinesla
az judikatura.
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V této souvislosti lze poukazat zejména na zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v usneseni sp. zn. 28
Cdo 5820/2016, ze dne 1. 9. 2017, které ac se tykaji ndhrady poskytované vlastnikiim pozemku v
intencich § 50 pism. c) zakona o vodach: , Vlastnici pozemkii, na nichz se nachdzeji koryta vodnich
toktl, jsou povinni strpét na svém pozemku vodni dila umisténd v koryté vodniho toku, vybudovanad
pred ucinnosti tohoto zdkona.”, jsou nepochybné pouzitelné i pri vykladu § 59a stejnojmenného
zakona, jelikoz podstata ndhrady je v obou pripadech stejna.

Z predmétného rozhodnuti vyplyvaji pro praxi tyto klicové zaveéry:

1. Urceni nahrady nepredstavuje otazku skutkovou, nybrz otazku pravni, jejiz resSeni
znalci neprislusi, nebot pravni posouzeni véci nalezi vyhradné soudu.

2. Nahrada ma byt stanovena na zakladé tivahy soudu zohlednujici veskeré konkreétni
okolnosti pripadu, kuprikladu intenzitu restrikce, délku jejiho trvani, podminky
nabyti zatizeného pozemku, skutecnost, zda jiz v dobé prevodu vlastnického prava
dotcena limitace opravnéni vlastnika existovala, jakoz i predpokladany vliv
prislusného omezeni na trzni cenu nemovitosti.

3. Jako podklad pro urceni vySe nahrady soudem lze uplatnit znalecké posouzeni
hodnoty pozemku ci zjiSténi obvyklého najemného.

4. Urceni vySe nahrady vSak nelze ponechat bezvyhradné na znalci.

Z metodologického hlediska jsou pro urceni vySe nahrady dle § 59a zakona o vodach uplatnitelné
rovnéz zaveéry Nejvyssiho soudu uvedené v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3247/2008, ze dne 25. 1.
2011: ,Soud vysi sporné ndhrady stanovi za pomoci znalce z oboru ocenovani nemovitosti, jenz
je z toho titulu povoldn i k oceniovdni prdv spojenych s uzivinim nemovitosti. Samozrejmym
vychodiskem tivah v tomto sméru by méla byt obvykla cena, za kterou se v obdobnych
mistech (lokalitach) sjednava cena za smluvné zrizované srovnatelné pravo cesty, pri
zohlednéni zatiZeni sluzebného pozemku, a to jak z hlediska vécného (predevsim z hlediska plosného
rozsahu zatizeni, doby jeho trvani, ¢etnosti a zptisobu uzivani opravnénymi osobami i z hlediska
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rozsahu ruseni osob z vécného bremene povinnych pri uzivdani nemovitosti jim patricich), tak z
hlediska pravniho (tj. z hlediska tzv. pravnich vad sniZujicich obecnou cenu nemovitosti ve vlastnictvi
povinnych osob vykonem prav oprdvnénych osob dotc¢enych). Pri nedostatku srovnatelnych tudaji
Ize jisté prihlédnout i k obvyklé cené ndjmu zatizeného pozemku, to ovsem se zretelem k
tomu, zda a nakolik je osoba povinnd omezena v pravu takovy pozemek rovnéz (spolu)uzivat, i se
zretelem k predpokladané dobé trvdni prava odpovidajiciho vécnému bremeni. Vzhledem ke vsem
prikladmo zminovanym okolnostem vyznamnym pro ocenéni vyse nahrady za zrizeni prava
cesty je pak prirozené, ze ustanoveny znalec stanovi vysi nahrady urcitym cenovym
rozmezim, které soudu umozni zvazit dalsi skutecnosti individualizujici konkrétni spor
ucastnikii. Jestlize pak soud stanovi vysi takové nahrady v ramci rizeni, v némz neni vazan
ndvrhem a rozhoduje na zakladé predpisu s relativné neurcitou hypotézou, pricemz prihlizi
k vyse uvedenym relevantnim kriteriim pro ocenovani nahrady, pak vysledna tiivaha
odvolaciho soudu o vysi nahrady miize byt zpochybnéna, jen je-li zjevné neprimérend. V
dané véci odvolaci soud vysel ze znaleckého posudku kvalifikovaného znalce, a to z jeho ocenéni,
které nevychdzelo z primé aplikace cenového predpisu (§ 18 OcMaj), ale z obvyklé ceny ndjmu
stavebniho pozemku v dané lokalité podle obvyklych pravidel jeho oceriovdni se stanovenim
cenoveého rozpeti az do cenového vyjddreni tzv. pravni zavady znehodnocujici nemovitost zalované.
Jestlize odvolaci soud mimo jiné zohlednil historii uzivdni sousedicich nemovitosti ic¢astniki, ze
predmétnd nemovitost jako cesta slouzi téz zalované a tomuto tucelu je svym povrchem uzptisobena,
pak dovolaci soud neshledal, ze by urceni ceny na spodnim okraji cenového rozmezi stanoveného
znalcem bylo zjevné neprimerené.”

Zé&kladem pro urceni vySe ndhrady soudem dle § 59a zédkona o vodach by mély byt tedy zavéry
znalce z oboru ocenovani nemovitosti, jelikoz se jedna o posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba
odbornych znalosti (§ 127 odst. 1 OSR).

Nahrada dle § 59a zakona o vodach pritom neni upravena zadnym cenovym predpisem.
Zakon 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, totiz upravuje zplisoby ocenovani majetku a sluzeb toliko
pro ucely stanovené zvlastnimi predpisy, pricemz ocenovani nahrady dle § 59a zakona o vodach
neni tcelem stanovenym nékterym zvlastnim predpisem. Jinymi slovy neexistuje predpis, ktery by
pro potieby ocenéni nahrady dle § 59a zakona o vodach odkazoval na zakon 151/1997 Sbh. Z tohoto
duvodu proto nelze stanovit nahradu jen na zakladé ocenéni podle cenového predpisu a je
treba prihlizet i k dalSim okolnostem konkrétniho pripadu (srov. shora zminéna kritéria,
jejichz demonstrativni vycet vyplyva z judikatury NejvysSiho soudu).

V praxi se proto pri urCeni vyse nahrady dle § 59a zdkona o vodach postupuje zpravidla tak, ze
znalec oceni predmétné zakonné vécné bremeno analogicky podle § 16b odst. 1 zakona
151/1997 Sb. vynosovym zpusobem na zakladé ro¢niho uzitku se zohlednénim miry omezeni
sluzebnosti ve vysi obvyklé ceny, kdy uzitkem se zde rozumi ndjemné za uzivani pozemku, na kterém
se nachazi vodni dilo. To jinymi slovy znamena, Ze znalec nejprve urci obvyklou cenu ro¢niho
najemného za uzivani zatizeného pozemku s tim, ze vyse obvyklého najemného se vétSinou
zjistuje porovnanim s najemnym za srovnatelné pozemky, popr. odvozenim z obvyklé ceny
pozemku (rocni najem pak Cini 3 - 10 % z obvyklé ceny pozemku) a tuto poté vynasobi dle §
16b odst. 3 zakona 151/1997 Sb. koeficientem pét, kdy se vychazi z toho, Zze vécné bremeno
dle § 59a zakona o vodach je zrizovano na dobu neurcitou (tzv. na vécné casy) a nahrada by
proto méla odpovidat tzv. vécné renté. Na zakladé tohoto vypoctu poté soud urci s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem finalni vysi nahrady.

Jako vhodny (nikoliv vSak nezbytné nutny) je doporucovan postup, kdy znalec urci vysi nahrady
urcitym cenovym rozmezim, které soudu umozni zvazit dalsi skutec¢nosti individualizujici
konkrétni situaci. Je to totiz, jak vySe receno, soud a nikoliv znalec, kdo v kone¢ném disledku urcuje
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vysi nahrady dle § 59a zdkona o vodach. Tato skutecCnost (tj. Ze urceni vysSe nahrady je otazkou
pravni a nikoliv skutkovou) vSsak dle mého soudu nebréani tomu, aby jiz znalecky posudek obsahoval
kvantifikaci téchto konkrétnich okolnosti pripadu, napr. ve formé koeficient (tj. kupr. pokud bude
intenzita restrikce nizka, tj. pokud bude vodnim dilem zatizena jen nepatrna ¢ast pozemku, tak se
pouzije koeficient 0,1), kterymi se bude modifikovat vysledna hodnota nahrady vypoctena shora
uvedenym zpusobem v intencich § 16b odst. 1 a 3 zdkona 151/1997 Sb. s tim, Ze jednotlivé
koeficienty mohou byt znalcem stanoveny podle jeho expertniho odhadu v urcitém
intervalu, ze kterého bude vyslednou hodnotu nakonec vybirat soud a tim i de iure urcovat
konecCnou vysi ndhrady.

Uvaha soudu, popt. znalce, ohledné volby jednotlivych kritérif vSak neni neomezend. Tak kupt. podle
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 84 Co 417/2016-114, ze dne 20. 12. 2016
plati, Ze: ,...rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1408/2004 je obdobné aplikovatelné téz
po zméné pravni tupravy, nelze tedy vychdzet z toho, ze vychodiskem pro urceni nahrady za
zakonné vécné bremeno podle § 59a vodniho zakona, by mohl byt zisk z prondjmu vodni
plochy, nedisponuje-li Zalobce verejnopravnim opravnénim k nakladani s vodami; pri
stanoveni ndhrady bude patrné nutno vychdzet predevsim z rozsahu omezeni vlastnického prdva
zalobce a nejvhodnéjsim ditkazem zptisobilym prokdzat vysi hodnoty zdkonného vécného bremene
bude znalecky posudek, jimz bude hodnota tohoto vécného bremene zjisténa. Pripadné ustanoveny
znalec vezme predevsim v tivahu, za jakou cenu by mohlo byt srovnatelné vécné bremeno sjedndno
smluvné. Urceni samotné ndhrady by se pak mélo zaklddat na tivaze soudu, pricemz znalecky
posudek muze predstavovat zdsadni podklad pro takovou tivahu. Soud je vsak oprdvnén prihlédnout
téz k dalsim okolnostem, které spor ucastniki individualizuji...”

Stejnou optikou by podle mého soudu nemél byt pri urceni vySe nahrady zohlediovan tzv.
energeticky potencial vodniho dila, zejména jde-li o vodni elektrarny a vlastnik pozemku
nedisponuje opravnénim k vyrobé elektriny atp.
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