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Postup Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani pri rozhodovani o televiznim nasili

vvvvvv

regulatorem televizniho a rozhlasového vysilani v Ceské republice. Pravni zaklad ¢innosti a
pusobnosti Rady predstavuje zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani (dale jen ,zakon o
vysilani“)[1]. Pro ucely nasledujiciho prispévku se budu zabyvat predevsim specifickou pusobnosti
Rady, kterou je vykonavani dohledu nad obsahem televizniho vysilani a moznost uklddat sankce
provozovatelum televizniho vysilani, kteri porusuji své povinnosti plynouci ze zakona o vysilani.

Jednu z oblasti zavadného obsahu televizniho vysilani predstavuje televizni nasili. Problematika
televizniho nasili iizce souvisi predevsim s ochranou déti a mladistvych a jejich fyzického,
psychického ¢i mravniho vyvoje, nebot je zde predpoklad, Ze na tuto rizikovou skupinu muze mit
televizni nasili nejmarkantnéjsi negativni dopad.[2] Obecné muzeme rict, ze ochrana déti a
mladistvych pred negativnimi vlivy televizniho vysilani (mezi které se radi i televizni nasili) patri
mezi hlavni priority Rady.[3] KlicCovym zakonnym ustanovenim je v tomto sméru § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani, v némz je provozovatel vysilani povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do
22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Za poruSeni tohoto ustanoveni miize Rada podle § 60 odst. 3 pism. d) zékona o vysilani
ulozit provozovateli pokutu od 20.000 K¢ do 10.000.000 K¢.

Posouzeni redlného dopadu na vyvoj ditéte ¢i mladistvého je zpravidla soucasti analyz poradu, na
jejichz zékladé pak Rada rozhoduje o pripadném zahajeni spravniho rizeni. Jen v pripadé
kriminalnich seriali zahdjila Rada v minulych letech zejména s provozovateli CET 21 spol. s r.o. (TV
Nova) a FTV Prima, spol. s r.o. (TV Prima) vicero spravnich fizeni z moci uredni pro mozna poruseni
§ 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, nebot odvysilanim poradi Myslenky zlo¢ince a Sbhératelé kosti
na programu Prima televize a poradu Kriminalka Las Vegas, Kriminalka New York a Odlozené
pripady na programu Nova se mohli dopustit poruseni této povinnosti.[4]

V nasledujicich radcich se budu snazit generalizovat postup Rady pri rozhodovani o televiznim
nasili.[5] Jako podklad mi budou slouzit predevsim rozhodnuti ve vécech dvou Reality show -
VyVoleni a Big Brother, nebot v dobé jejich vysilani na komer¢nich stanicich[6] se co do mnozstvi
stiznosti, které prisli Radé v souvislosti s moznym porusenim vySe uvedeného ustanoveni, staly velmi
frekventovanym jevem.[7] Z judikatury Méstského soudu v Praze (dale jen ,MS v Praze”) i
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS*) 1ze jistym zpusobem postup Rady vydedukovat, nebot
provozovatelé ve spravnich zalobach ¢i kasacnich stiznostech nejcastéji napadali praveé nékteré
specifické aspekty postupu Rady pri rozhodovani o spravnich deliktech, kterymi byla porusena
povinnost plynouci z ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani. Aspekty dokladajici postup
Rady, na které se zamérim nize, jsou tedy: 1. Monitoring, analytické vyhodnoceni poradu a
problematika dokazovani pred Radou; 2. ne/naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 60
odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani; 3. vyklad neurcitych pojmu a ne/potreba znaleckého posudku; 4.
predchozi upozornéni na poruseni povinnosti dle § 59 zédkona o vysilani; 5. kritéria ulozeni a vyse



pokut. Na zacatek je vSak nutno objasnit, jak vlastné probiha rizeni ve vécech spravnich deliktd, o
kterych rozhoduje Rada.

Na pocétku stoji spravni rozhodnuti vydané Radou, ve kterém definuje napr. poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani a ulozi sankci na zékladé § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani. Jedna se o
klasické spravni rozhodnuti dle spravniho radu.[8] Toto rozhodnuti je samozrejmé prezkoumatelné u
soudu, prvni instanci je tak MS v Praze, kde maji provozovatelé moznost napadnout toto rozhodnuti
zalobou. MS v Praze pak dale muze z hlediska merita véci zalobé vyhovét a rozhodnuti Rady zrusit a
vratit zpét k dalsimu rizeni nebo zalobu zamitnout. Opravnym prostredkem proti tomuto rozhodnuti
je kasacni stiznost podle soudniho radu spravniho[9], o které rozhoduje NSS. Ten meritorné bud
rozhodnuti MS v Praze zrusi a véc mu vrati k dalSimu rizeni, nebo kasacni stiznost zamitne. Po
vyéerpani véech opravnych prostiedki existuje jesté na zakladé zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, moZnost podat tstavni stiznost k Ustavnimu soudu.

Nyni tedy jiz pristoupim k jednotlivym aspektum postupu Rady:
1. Monitoring, analytické vyhodnoceni poradu a problematika dokazovani pred Radou

Rada je ze zdkona opravnéna provadét monitoring televizniho i rozhlasového vysilani,[10] jehoz
cilem je kontrolovat, zdali je vysilani v souladu se zdkonem a také tak z vlastniho podnétu c¢ini.
Rozhodujicim podnétem k jednani Rady by tak nemély byt pouze divacké stiznosti, ale predevsim jeji
vlastni aktivni pristup. V pripadech Reality show Rada jiz od poc¢atku provadéla soustavny
monitoring a obsahové analyzy vSech odvysilanych poradi pred 22. hodinou. Podobny postup Rada
aplikuje napr. u nékterych akcnich filma ¢i krimindlnich serial, u kterych je hrozici riziko poruseni §
32 odst. 1 pism. g) zékona o vysilani. Dllezity je fakt, ze tento monitoring probiha zpétné, tedy az po
odvysilani poradu, jde tedy o jakési zpétné posuzovani.[11] Podle Jednaciho radu Rady podklady pro
spravni rozhodnuti Rady pripravuje Urad Rady s tim, Ze podle Organiza¢niho rddu Ufadu Rady je k
provadéni monitoringu a analyz porada povéren Odbor analyz televizniho vysilani neboli Analyticky
odbor Urady Rady.

Domnivam se, Ze analytické vyhodnoceni televizniho poradu by se logicky mélo provadét na zékladé
zhlédnuti predmétného dila. Pravé problematika dokazovani pred Radou je Castou namitkou
provozovatelu, ktefi tvrdi ze Rada neprovedla dukaz zvukové-obrazovym zaznamem poradu a ze tedy
»skutkova podstata nemé oporu ve spisech.“[12] Zakon o vysilani totiz nikterak neupravuje
problematiku dokazovani ve spravnim rizeni vedené Radou. Pravé pro toto rizeni je vSak velmi
typicky zpusob dukazu formou zvukové-obrazového zaznamu, ponévadz v pripadé ukladani pokut jde
pomérné Casto pravé o pokuty za zakonu odporujici obsah poradu. Nedostatek procesni Gpravy v
samotném zdkoné je pak ¢astecné kompenzovan v § 66 zakona o vysilani, kde je zakotveno
subsidiarni pouziti spravniho radu. NSS k problému konstatoval, Ze provadéni dikazu pred Radou
formou zvukové-obrazového zaznamu probihd mimo ustni jednani a je svou povahou blizké
ohledani.[13] Ohledné problematiky, kdo a jakou formou méa dukaz zaznamem provadét vSak
judikatura NSS jiz jednotna neni.[14] NSS tak napr. ve véci posuzovani poradu VyVoleni konstatoval,
7e neni podstatné, zda analyzu zvukové-obrazového zéznamu poradu provadi pfimo Rada anebo Urad
Rady jako jeji organizacni slozka, a zda se Rada jako kolegidlni organ seznami s obsahem
posuzovaného poradu bezprostredné zhlédnutim projekce audiovizualniho dila, anebo
prostiednictvim analyzy poradu provedené Uradem Zalované. Neni dle néj mozné oddélovat Radu
jako rozhodovaci organ a Utad jako jeji ,servisni zabezpeteni“. Provozovatelé tak nemohou
pochybovat o tom, Ze Rada (Urad) porad vidéla a slysela (o tom svéd¢i analyza a od@ivodnéni
rozhodnuti), nybrz mize pouze zpochybnit spravnost a Gplnost zachycenych déju a jejich
hodnoceni.“[15]

2. Ne/naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o
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vysilani

DalSim aspektem postupu Rady, proti kterému provozovatelé Casto broji, je samotné naplnéni, resp.
nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani[16]
odvysilanim predmeétného poradu, resp. tedy poruseni povinnosti vymezené v § 32 odst. 1 pism. g)
zakona.[17] Predné pokud jde o interpretaci tohoto spravniho deliktu je zrejmé a taktéz podstatné,
Ze se jedna o tzv. ohrozovaci delikt. To znameng, Ze je spachdan jiz okamzikem odvysilani poradu
urc¢itého obsahu, pricemz ohrozeni chranénych zajma nemusi hrozit konkrétné a bezprostredné. Dle
mého nazoru jde jisté o spravnou konstrukci s ohledem na to, ze se ucinky televizniho nasili mohou
projevit az s ur¢itym zpozdénim, ale také nemusi. Postizeni pouhé potenciality je tak jisté na misté.
To ostatné dokazuje i konstantni judikatura NSS,[18] s tim Ze NSS v nejobecnéjsi roviné dale
konstatuje, Ze se jedna o stret dvou pravem chranénych hodnot a legitimnich z4jmu. V prvé radé jde
tak o svobodu slova a Sireni mysSlenek a informaci, naproti tomu je zde pravem chranény zajem a
blaho ditéte, reprezentovany fyzickym, psychickym a mravnim vyvojem jeho osobnosti, ktery nesmi
byt vykonem svobody slova narusen.[19]

Obecné, k samotnému uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt je tfeba, aby jednani naplnilo znaky
skutkové podstaty (znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku
deliktu). Vedle toho je nezbytnym naplnit materidlni znak (spolecenskou nebezpecnost).[20] U dané
skutkové podstaty Ize tak odlisit tri formalni znaky: 1) odvysilani poradu, 2) doba jeho vysilani, 3)
potencialita ohrozeni chranénych verejnych zajmi - fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a
mladistvych. Tyto formalni znaky vyjadruji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani a jeho protipravni
nasledek), jakoZ i objekt deliktu, tedy ochranu specifikovanych vetejnych zajmt.[21] Ucelem popisu
skutku, ktery musi byt obsazen ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, je tedy identifikace
protipravniho jednani delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu vymezenou v zdkoné [22]
Dulezité je taktéz konstatovat, ze i kdyz jsou jednotlivé scény poradu, v nichz je obsazen prezentace
zavadného jednéni (napr. nasili) pro kvalifikaci skutku dulezité, provozovatel muze byt postizen
pouze za odvysilani celého poradu nikoliv za obsah dil¢ich scén.[23]

3. Vyklad neurcitych pojmu a ne/potreba znaleckého posudku

S vyse uvedenou otdzkou naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu tzce souvisi
problematika interpretace neurcitych pojmu a potfeba znaleckého posudku, kterého se
provozovatelé dovolavaji. V prvé rade je treba podotknout, ze skutkova podstata popisovaného
deliktu obsahuje radu neurcitych pojmu (stézejni je pak fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych). Rada tyto neurc¢ité pojmy vzdy v ramci svych spravnich rozhodnuti jistym zptusobem
vyklada.[24] Judikatura NSS pojednévajici o povinnosti Rady definovat neurcité pojmy je pomérné
bohaté. Podle setrvale zastavaného pravniho nazoru NSS pak ,musi byt vyklad neurcitych pojmt
predvidatelny do té miry, Ze v obdobnych pripadech musi byt tyto pojmy vykladdany obdobne, aby tak
nedochdzelo k libovtili pri aplikaci prdva a vytvareni nediivodného rozdilného zachdzeni s
provozovateli vysilani.“[25] Na druhé strané ovsem rozhodné neni povinnosti Rady konstruovat
zvla$tni pravni vyznam téchto pojmu, pokud je pouziva v souladu s jejich vyznamem, ktery maji v
obecném jazyce. Kromé toho NSS v souladu se svou predchozi judikaturou upozoriiuje na
skutecnost, Ze neurcité pojmy nelze jednoznacné a presné definovat, nebot jejich vyznam je do
znacné miry odvisly od konkrétniho skutkového déje, jehoz popis jim ma byt podrazovan. Jejich
vyznam je tak dotvaren rozhodovaci praxi Rady a je tak prirozené znam i provozovateli jako
ucastniku téchto rizeni.[26] Podrobné se neurcitym pojmim vénuje Rozsudek NSS ze dne 30. 4.
2008, sp.zn. 4 As 34/2007.

V souvislosti s vykladem neurcitych pojmu tzce souvisi pozadavky provozovatelu na provedeni
dukazu znaleckym posudkem. Tento pozadavek vSak v souc¢asné dobé neobstoji, ponévadz v souladu
se soucasnou judikaturou se da konstatovat, Ze obecné neni povinnost Rady si opatrovat vzdy ve



vSech pripadech znalecky posudek k prokazani toho, ze odvysilany porad by mohl ohrozit fyzicky,
psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. Tento argument potvrzuje obecné judikatura NSS,[27]
stejné jako nalez Ustavniho soudu ve véci Fidorka,[28] na ktery ¢asto pravé Rada poukazuje.
Prizvani znalce je tak na misté pouze v pripadech spornych ¢i zvlast obtiznych[29], popripadé pokud
by na zakladé vysilaného poradu ve vazbé na pozadavky zakona nebylo mozné ucinit logické spravni
uvazeni o takovém vlivu poradu a Slo by o hrani¢ni pripad slozitého pravniho tsudku.[30] NSS
pritom nékolikrat uvedl, Ze je zcela vylouceno, aby se znalec vyjadroval k otdzkam pravnim (quaestio
iuris), mezi které patri i hodnoceni, zda byla naplnéna skutkova podstata deliktu.[31] Zaroven soud
(ani spravni orgén, tj. Rada) nemize na znalce prenaset odpovédnost za vlastni rozhodnuti, zvlasté
jedna-li se o posouzeni jevi, s nimiz se ve svém zivoté setka kazdy (agresi a nasili nevyjimaje).[32]

4. Predchozi upozornéni na poruseni povinnosti dle § 59 zakona o vysilani

Provozovatelé dale brojili proti idajnému nezakonnému postupu Rady, v némz je Rada pred ulozenim
pokuty neupozornila na poruseni zakona podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani a neposkytla jim tak
moznost napravy jednani ve stanovené lhuté. NSS se k vykladu daného ustanoveni podrobné vyjadril
ve véci reality show Big Brother,[33] kde mimo jiné konstatoval: ,Smyslem a ticelem tohoto institutu
Jje nepochybné zajistit, aby provozovatel vysildni nebyl potrestdn za deliktni jedndni, jehoZz si nebyl
védom, tj. z procesniho hlediska vzato, aby prvnim tikonem vuci provozovateli pri nebylo ozndmeni o
zahdjeni rizeni o ulozZeni pokuty za spravni delikt. Timto institutem se tak z obecného pohledu
realizuje preventivni funkce spravniho trestani...Zdkon nijak blize nespecifikuje charakter
Lupozornéni“ a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano...Povinnost
Zalované upravend v ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. neni vdzdna na konkrétni
skutkové jedndni provozovatele, nybrz pouze na to, zda napliuje prislusnou skutkovou
podstatu.“[34] Obecné NSS konstantné zastava nazor, Ze je treba vnimat ,upozornéni” v materidlnim
smyslu, tedy predanim informace o tom, Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a
ze mu hrozi sankce. Nelze vSak dovozovat, Ze by takové upozornéni musela Rada Cinit u kazdé
jednotlivé skutkové podstaty poruseni téze zakonné povinnosti, tedy napr. § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani.[35] V jiném judikatu vSak NSS doplnuje, ze ,musi vSak pritom existovat alespori
rdmcovd vécnd souvislost mezi upozornénim a pozdéji posuzovanym pripadem. Upozornéni md tedy
poskytnout provozovateli vysilani informaci o budouct praxi stézovatelky, tj. o tom, jaky obsah
odvysilanych poradi podle jejiho ndzoru neni v souladu se zdkonem o vysildni a bude
sankcionovadn.“[36] V daném pripadé je ale treba zdlraznit, Ze skutkova podstata predmétného
spravniho deliktu muze byt naplnéna odvysilanim obsahové zcela odli$nych poradu, nebot k poruseni
této provozovateli povinnosti muze dojit jak odvysilanim nésili ¢i brutality, tak sexualnich scén.[37]

5. Kritéria pri ukladani pokuty a jejich vyse

Casto napadanym aspektem postupu Rady provozovateli je také fakt, Ze dle nich Rada dostate¢né
neposuzuje veskera kritéria pro ulozeni pokut a jejich vyse, coz posléze souvisi s tim, ze vyslednou
castku povazuji jako neprimérenou. Zakladni kritéria, jimiz je Rada pri ukladani pokut vazéna
upravuje zakon o vysilani v ustanoveni § 61. Pri ukladani pokuty za poruseni povinnosti tak Rada
prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se
zretelem k jeho odpovédnosti viiCi divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy.[38] Co se tyCe vySe pokuty a jeji primérenosti, Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti
véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pripadného
finan¢niho prospéchu.[39] NSS ve své judikature dospiva k zavéru, ze nikoliv vSechna vySe uvedena
kritéria museji byt nutné pro konkrétni posuzovanou véc stejné dilezita ¢i urcujici. Zékonna kritéria
jsou sice neurcitd a vzdjemné mnohdy propojend, pri vyporadani se s nimi musi vSak Rada uvést,
které kritérium bylo pro jeho posouzeni klicové a v cem spatruje jeho relevanci pro ulozeni pokuty ve
stanovené vysi. Rada se tak pri ukladani pokuty musi vyslovné zabyvat vSemi kritérii, kterd zakon
stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych zdkonem neni pro posouzeni véci relevantni,
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méa Rada povinnost se s takovym kritériem alespon stru¢né vyporadat a zdtvodnit jeho
nepodstatnost.[40]

Pokutu ve vys$i 1.000.000 K¢ za odvysilani poradu Big Brother tak napr. Rada zdivodnila
nésledujicim zpusobem: ,Ohledné kritérii, podle nichz urcila vysi ulozené pokuty, stéZovatelka
(Rada) uvedla, Ze zalobkyné (provozovatel) odvysilala porad v této podobé védomé a umysiné,
jednalo se o znacny rozsah vysildni co do velikosti pokrytého tizemi i poctu divdki; financni prospéch
Zalobkyné nemeél na stanoveni vyse pokuty vliv. Ddle zhodnotila i zdvaznost veci a povahu vysilaného
poradu.“[41] V jiném pripadé téze reality show NSS dosel k zavéru, ze ,byt analyza naplnéni kritéria
"typu vysildni“ a "finanéniho prospéchu” jako vyslovné oznacenych kriterii chybi v odivodnéni
spravni uvahy Zalované co do vyse pokuty, nejde o natolik vyznamny nedostatek odiuvodnéni, ktery
by mohl zptisobit neprezkoumatelnost prdvni tivahy jako celku.“[42] Rada v tomto pripadé sice
nevyhodnotila jmenovité, vyslovné a detailné vsechna kritéria stanovena zakonem, avSak v roviné
prezkoumatelnosti dostéla hodnoceni kritéria zavaznosti véci, miry zavinéni, dosahu vysilani i
povahy poradu, které mély dle presvédceni NSS kliCovy vyznam pri posuzovani odivodnénosti
ulozeni pokuty a jeji vySe. Pri ukladani sankce za spravni delikt uvedeny v § 61 odst. 3 pism. d)
zakona o vysilani sehrava pri ukladdani sankce specifickou roli ¢as vysilani poradu, nebot tento delikt
je vyhranén pro casové obdobi od 6h do 22h. NSS tak uvadi, Ze posouzeni vysilaciho Casu ve vztahu k
predpokladané sledovanosti poradu nezletilymi divaky by se mélo odrazit predevsim v hodnoceni
kritéria zadvaznosti poruseni zakona.[43]
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Zé&kon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisl

Judikatura:

Nélez Ustavniho soudu ze dne 27.10.2005, sp.zn. II. US 396/05.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, sp.zn. 8 As 17/2006.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, sp. zn. 4 As 34/2007.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2008, sp.zn. 6 As 21/2007.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2008, sp.zn. 6 As 43/2007.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2008, sp.zn. 6 As 70/2007.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2008, sp.zn. 4 As 37/2007.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2008, sp.zn. 2 As 59/2008.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, sp.zn. 6 As 30/2008.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2009, sp.zn. 4 As 60/2008.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, sp.zn. 7 As 16/2009.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2009, sp.zn. 4 As 4/2009.

Mgr. Andrea Simordova
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[1] Z&kon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Uéinky televizniho nésili na détského divéka se zabyvala fada empirickych experimentalnich i
longitudindlnich studii, z nichz rada byla realizovdna védci z USA.

[3] Viz Zprava o stavu vysilani a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2010
[online]. Dostupné z: <http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vyrocni-zpravy/index.htm>.

[4] RRTV : Déti a mladistvi [online] Aktual. 12.2.2011 [cit. 2011-02-12] Dostupné z:
http://www.rrtv.cz/cz/static/fag/deti.htm.

[5] Tento postup by tak dle mého nazoru mél byt obdobny i pri posuzovani jinych zavadnych obsahd.
[6] Prvni série v roce 2005 témér paralelné spustily TV Prima a TV Nova. V roce 2006 byla na
programu Prima odvysilana druha rada série VyVolenych pod nazvem VyVoleni 2 a v roce 2007 treti
série s nazvem VyVoleni - Novi hrdinové.

[7] Souhrnné bylo vysledkem postupu Rady zahdajeni desitky spravnich rizeni pro mozné poruseni §
32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, z nichz nékteré jesté doposud nebyly ukonceny.

[8] Zékon ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[10] Viz §5 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.

[11] RRTV : Déti a mladistvi [online] Aktual. 12.2.2011 [cit. 2011-02-12] Dostupné z:
http://www.rrtv.cz/cz/static/fag/deti.htm.

[12] Viz napr. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, sp.zn.6 As 30/2008.

[13] Blize viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. 2 As 59/2008.

[14] Srov. Napr. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4. 2008, sp. zn. 4 As 34/2007,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne22.1.2009, sp.zn. 6 As 30/2008 a Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. 2 As 59/2008.

[15] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, sp.zn.6 As 30/2008.

[16] Znéni tohoto ustanoveni je nasledujici:“Pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢ ulozi Rada
provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani, pokud zarazuje do vysilani od 06.00 hodin
do 22.00 hodin porady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o vysilani koncovému uzivateli dostupné na
zakladé pisemné smlouvy uzavrené s osobou starsi 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatreni,
které znemoznuje pristup k vysilani détem a mladistvym.“

[17] Castou spornou otdzkou v této souvislosti je, jakym zptisobem a mirou podrobnosti musi byt
popsan skutek, jimz doslo k naplnéni formalnich znakl predmétného spravniho deliktu vymezenych v
zakoné.

[18] Napr. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2009, sp.zn. 4 As 60/2008, Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4. 2008, sp.zn. 4 As 34/2007, atp.

[19] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4. 2008, sp.zn. 4 As 34/2007.

[20] V pripadé skutkové podstaty predmétného deliktu jsou predmétem tutoku déti a mladistvi, tedy
osoby ve véku do 18 let. BliZe viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5. 2008, sp.zn. 6
As 43/2007.

[21] K pochybeni pri hodnoceni skutkové podstaty doslo napr. u MS v Praze, kdyz soud do znaku
skutkové podstaty deliktu zaradil potrebu zjistovat, ve kterou konkrétni hodinu ve vymezeném
casovém useku doslo ¢i zkoumdni redlnosti a konkrétnosti nebezpeci. Blize viz Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.5.2008, sp.zn. 6 As 70/2007.

[22] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2009, sp.zn. 4 As 4/20009.

[23] Tamtéz.

[24] Priklad konkrétni definice je mozno nalézt napt. v Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.
2008, sp.zn. 4 As 34/2007.

[25] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2009, sp.zn. 4 As 60/2008.

[26] Tamtéz.
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[27] Napr. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, sp.zn. 8 As 17/2006, Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, sp.zn. 4 As 34/2007, Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.5.2008, sp.zn. 6 As 70/2007.

[28] Nélez Ustavniho soudu ze dne 27.10.2005, sp.zn. 11 US 396/05.

[29] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. 8 As 17/2006.

[30] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4. 2008, sp.zn. 4 As 34/2007.

[31] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2008, sp.zn. 6 As 21/2007.

[32] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2008, sp.zn. 6 As 70/2007.

[33] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2008, sp.zn. 4 As 37/2007.

[34] Tamtéz.

[35] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2009, sp.zn. 4 As 60/2008.

[36] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, sp.zn. 7 As 16/2009.

[37] Tamtéz.

[38] § 61 odst. 2 zdkona o vysilani.

[39] § 61 odst. 3 zadkona o vysilani.

[40] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, sp.zn. 4 As 34/2007.

[41] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2009, sp.zn. 4 As 4/20009.

[42] Tamtéz.

[43] Rozsudek NSS ze dne 23.4.2009, sp.zn. 4 As 60/2008.
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Dalsi clanky:

« Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Jak nalozit s ,,0znamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

o Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

« Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak doloZit, co bylo online zverejnéno?

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
o Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnejsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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