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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postupné prodluzovani promlceci doby
prestupku

Pavodné zakon 200/1990 Sh., o prestupcich, stanovil, ze prestupek bylo tfeba obecné projednat ve
lhuté jednoho roku od jeho spachéni, jinak odpovédnost za néj zanikla. S ucinnosti od 1. fijna 2015
potom zakonem 204/2015 Sb., kterym se méni zakon 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon 269/1994 Sb., o Rejstriku trestu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony, doslo k prodlouzeni prekluzivni Ihuity pro projednéni prestupki na dva roky. Ani tento
¢asovy limit vSak zjevné spravnim uradam nepostacoval, a proto doslo zdkonem 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, k dal$imu prodlouzeni proml¢eci doby prestupkd, a to s
ucinnosti od 1. ¢ervence 2017. Nové tak promlceci doba u prestupku muze Cinit tfi, resp. az pét let.

Nova uprava zaniku odpovédnosti za prestupek

Jednim z divoda pro prijeti nové upravy zaniku odpovédnosti za prestupek byla snaha sjednotit
roztriSténou pravni tpravu doby, jejimz uplynutim zanikd odpovédnost za prestupek a jiny spravni
delikt. V jednotlivych zakonech byla tato otazka upravena odli$né a jednalo se o kombinace ruzné
dlouhych subjektivnich a objektivnich lhut pro jednotlivé faze rizeni. ACkoliv se v textu zékona
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (ddle jen ,Zakon"), pouziva terminu
promlceci doba (obdobné jako v trestnim zakoniku), jedna se o lhuty prekluzivni.

Zakon upravuje Ctyri zakladni duvody zaniku odpovédnosti za prestupek. Vedle uplynuti promléeci
doby mezi né patri smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby bez pravniho nastupce, nebo vyhlaseni
amnestie.

Promlceci doba

Podle soucasné pravni upravy ¢ini délka promlceci doby prestupku zédsadné jeden rok, resp. u
prestupkd, za které je stanovena horni hranice sazby pokuty alespon 100.000,- K¢, tfi roky.

Z&kon také podrobnéji upravuje pocatek béhu promlceci doby v jednotlivych pripadech. Nejobvykleji
zacCne promlceci doba bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, pricemz dnem
spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachén.
Jestlize znakem prestupku je i ucinek, ktery mél byt prestupkem zpusoben, poc¢ind promléeci doba
bézet az dnem nasledujicim po dni, kdy takovy uc¢inek nastal.

Zdakon ddle stanovi, ze u pokracujiciho prestupku pocina promlceci doba bézet az dnem nasledujicim
po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢cimu utoku, a u hromadného prestupku dnem nésledujicim po dni,
kdy doslo k poslednimu utoku. V pripadé trvajiciho prestupku potom promlceci doba bézi az ode dne
nasledujiciho po odstranéni protipravniho stavu.
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Pokud se pachatel dopusti vice prestupkl, bézi pro kazdy z nich promlceci doba zvIst.

Obdobné jako v minulé pravni upravé se do promlceci doby nezapocitavaji nekteré doby (jeZ brani
spravnimu rizeni o prestupku), a to doba:

« po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni;

* po kterou bylo rizeni o prestupku preruseno proto, Ze bylo mozné ocekavat ulozeni trestu
obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim rizeni, pricemz spravni trest, ktery lze ulozit
v rizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim rizeni;

* po kterou se o véci vedlo soudni rizeni spravni; nebo

e po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZzeni spravniho trestu.

Preruseni promlceci doby a jeji maximalni délka

Jak tomu bylo i v predchozi pravni Gprave, Zakon vyjmenovava, z jakych duvodu dochézi k preruseni
béhu promlceci doby (a kdy tedy zacina bézet promlc¢eci doba nova).

Podle § 32 odst. 2 Zakona se promlceci doba prerusuje:

e oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku;

Prestupky se obecné projednavaji z uredni povinnosti a takova rizeni z moci Gredni jsou v souladu s §
78 Zakona zahajena doruc¢enim oznameni o zahajeni rizeni podezrelému z prestupku nebo Gstnim
vyhlasenim takového oznameni. O pripadném ustnim vyhlaSeni oznameni o zahdjeni rizeni spravni
orgéan vyda ucCastnikum fizeni na pozadani potvrzeni (zpravidla pujde o pripady, kdy je samotnému
zahajeni rizeni podezrely z prestupku pritomen - napr. se tam dostavi na zakladé predvolani
spravniho orgénu). Jedna-li se o spole¢né rizeni, to je zahdjeno doruc¢enim oznameni o zahajeni rizeni
vSem podezrelym z prestupku.

e vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym; nebo
¢ vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.

VysSe popsanymi prerusenimi promlceci doby zacina vzdy béh nové promlceci doby prestupku
(opét v délce jednoho roku, resp. tii let u prestupka, u nichz je stanovena horni hranice sazby pokuty
alespon 100.000,- K¢).

Fungovani shora popsanych pravidel 1ze ilustrovat nasledovné: (i) prvni promlceci doba pocina bézet
od spachani prestupku, (ii) pokud je béhem prvni promlceci doby pachateli oznédmeno zahdjeni rizeni
o prestupku (bud doruéeno pisemni oznameni nebo vyhldseno tstné), poCina nové bézet dalsi
promléeci doba, a (iii) jestlize je v jejim prubéhu vydano rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény
z prestupku uznan vinnym, bézi opét nova (tentokrat treti) promlceci doba.

Aby se vSak v disledku téchto preruseni rizeni o prestupku neprotahovalo nad prijatelnou miru, byla
celkova doba rizeni omezena a odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji tri (3) roky od
jeho spachani a v pripadé prestupk, za néz je stanovena horni hranice sazby pokuty alespon
100.000,- K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji pét (5) let od jeho spachani.

V této souvislosti stoji za pozornost, Ze podle trestniho zédkoniku uplynutim promlceci doby zanika
rovnéz trestni odpovédnost za trestny ¢in. Délka promlceci doby Cini napr. pét (5) let, u trestnych
¢int, u nichz ¢ini horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tri 1éta, a tri (3) 1éta u



trestnych ¢int, u nichz je horni hranice trestni sazby odnéti svobody nizs$i nez tri léta.

Pri porovnani nové stanovené maximalni délky promlc¢eci doby u prestupku a promlceci doby u
zminénych trestnych ¢ind se tak nabizi otazka, zda jsou prestupky srovnatelné spoleCensky
nebezpecné jako trestné Ciny, aby to odivodnovalo obdobné dlouhé promlceci doby k zéniku
odpovédnosti za né (jako jsou stanoveny u trestnych ¢ina).

Lze samozrejmé chépat, ze prodluzovani maximalni délky trvani promléecich dob u prestupki je téz
reakci na ¢asté ,prutahy” ze strany osob obvinénych z prestupku, jimz se timto zptusobem dari
uniknout potrestani za jejich spachani. Je vSak sporné, zda pripadné potrestani po péti letech od
spachani prestupku naplni zamysleny ucel. Navic dlouhotrvajici spravni rizeni o prestupcich mohou
¢asem ,zahltit” spravni organy jesté vice, nez je tomu dosud, v disledku ¢ehoz by se jednotlivéa
spravni rizeni mohla opét protdhnout. Muze se tak stét, Ze by nasledné pro uspésné dokonceni
prestupkovych rizeni nemusely stacit ani nyni stanovené maximalni délky promlc¢ecich dob. Jejich
(jesSté) dalsi prodlouzeni vsak nelze povazovat za realné reseni tohoto problému. V tomto sméru by to
spiSe chtélo zvysit efektivitu rizeni pred spravnimi organy (a zpruznit jejich fungovani), nez
prodluzovat maximalni limit, v némz mohou prestupek projednat.
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Dalsi clanky:

¢ Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice
e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury
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 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi list ri hlasovani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

» Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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