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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Postupné rozsirovani styku rodice s ditetem
ve svétle aktualni judikatury

Déti ¢asto neziji spolecné s obéma svymi rodici a rodinné vztahy nebyvaji vzdy bezproblémové,
mohou byt z riznych divodu narusené jak mezi rodi¢i navzajem, tak mezi ditétem a jednim rodicem.

V ramci pravni praxe se lze setkat s pripady, kdy nezletilé dité odmita nebo neni schopno
udrzovat kontakt s druhym rodicem, ktery o néj nepecuje. Typickymi pripady jsou odmitani
kontaktu s druhym rodicem z duvodu naruseni vzdjemného vztahu mezi nepecujicim rodicem a
ditétem, pricemz svoji roli maze hrat i ovlivnéni druhym rodiCem, prip. nastaly konflikt mezi
nepecujicim rodicem a ditétem, ¢i také delsi prodleva v kontaktu s druhym rodi¢em napf. z diivodu
jeho pobytu v zahranici. Jak by v takovych pripadech mél rozhodovat soud o kontaktu
s druhym rodicem? Nakolik by soud mél vzit v potaz prani ditéte, nejlepsi zajem ditéte a pravo
rodice na péci o dité?

Jak plyne z ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ,péce o déti a jejich vychova je pravem
rodic¢ili; déti maji prdvo na rodi¢ovskou vychovu a pééi.” Nejen v Listing, ale i v &l. 7 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte je deklarovano pravo obou rodicu na péci o své dité, priCemz prava obou
rodi¢t na péci o dité maji stejnou relevanci a taktéz dité ma pravo na péci svych rodicu
v zasadé rovnocenné. Uvedené se promita i v nové pravni Uprave, jez bude ucinna od 1.1.2026,
kdy nové budou soudy rozhodovat o péc¢i obou rodicu.

Standardné plati, ze je-li dité svéreno do péce jednoho z rodi¢ti, musi byt ditéti umoznéno stykat se
s nepecujicim rodicem v takové mire, aby se mohl podilet na jeho vychové v zdsadé stejnou mérou.
V tomto sméru odkazuji na nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 4247/18 ze dne 17.5.2019, jenZ
stanovi: ,Je-li tedy dité svéreno do péce jednoho z rodicii, pak by ditéti mélo byt umoznéno stykat se
s druhym rodicem v takové mire, aby tato zdsada[1] vychdzejici z ustavné zaruceného prdva rodice i
ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, byla co nejvice naplnéna.”

Pravé spolecnym travenim Casu s ditétem je mozné upevnovat vzajemné vazby a podporovat zdravy
vyvoj ditéte a budovat si duvéru. ,Jakékoliv omezeni podilu péce rodice o dité musi vzdy sledovat
legitimni cil nejleps$iho zdjmu ditéte a byt mu primérené”, jak se uvadi v nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. II. US 1079/17 ze dne 26.7.2017, bod 19.

V situacich narusenych c¢i problematickych vztahu mezi ditétem a jednim z rodic¢u soud
obvykle urcuje minimalni rozsah styku, ktery dité zvladne, priCemz vychazi z vyslechu rodicu,
pohovoru s ditétem, stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti a velmi ¢asto také z doporuceni
obsazenych ve znaleckém posudku nebo ve vyjadreni jiného odbornika. Za predpokladu intenzivni
spolupréce rodic¢t a ditéte s odborniky, aktivniho zapojeni obou rodi¢u a podpory ditéte pecujicim
rodi¢em, 1ze obvykle po urcité dobé konstatovat zlep$eni vzajemnych vztahl mezi ditétem a druhym
rodicem.

Jak by vSak meéla vypadat soudni uprava styku nepecujiciho rodice s ditétem, ktery byl drive
bézného rozsahu za predpokladu, ze naruseny vztah pretrvava?

V tomto ohledu vnimé&m jako precedenéni leto$ni nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 894/25-2 ze



dne 30.7.2025, ktery se zaobira mimo jiné i tim ,zda Ize povazovat za tistavné souladné vyrazné
omezeni styku rodice s ditétem, aniz by byl upraven vyhled jeho postupného rozsirovani“.

Skutkové okolnosti pripadu jsou nasledujici:

Na zékladé dohody rodic¢t byl schvalen rozsudek, jimz byla nezletila - v dobé rozhodovéni soudu
devitiletd, resp. desetiletd - svérena do péce matky za soucasné upravy styku s otcem, a to kazdy
ctvrtek od 14:45 do 18:30 hodin a dale kazdy lichy tyden od patku po ukoncéeni vyucovani do
bezprostredné nasledujiciho pondéli do 8 hodin, a o prazdnindch. K navrhu matky doslo pro zménu
poméru ke zméné ptuvodniho rozhodnuti, a to po urcitou dobu na asistovany kontakt otce s nezletilou
v kazdém lichém kalendarnim tydnu ve stfedu od 13:00 do 14:00 hodin do 30.6.2024, dale 1.6.2024
a 29.6.2024 vzdy v case od 14:00 do 15:00 hodin a nasledné od urcité doby kazdou sudou sobotu od
14:00 do 18:00 hodin. Prvostupnovy soud usoudil, Ze je nutné pracovat na reseni vztahu mezi rodici,
jejich vychovnych postojich k nezletilé a soucasné napravit vztah nezletilé k otci, ktera jej
odmita, pricemz pri¢inou odmitani byl dle ndzoru soudu souhrn mnoha faktoru. Soud vnimal i
absenci citové vazby nezletilé k otci pramenici také z jazykové bariéry mezi otcem a nezletilou a tim,
ze spolu nikdy nezili (vyjma cca 9 mésicu). Prvostupnovy soud proto zvolil navykaci rezim zprvu
v asistované formé, nasledné v kratSim rozsahu neasistované za ucelem navazani vztahu otce
s nezletilou.

Otec se proti prvostupnovému rozsudku odvolal a odvolaci soud zménil rozsudek na asistovany
kontakt v kazdém kalendarnim tydnu ve stredu od 13:00 do 14:00 hodin, tedy snizil rozsah
otcova styku s nezletilou. Soud konstatoval, ze teprve po navazani vztahu otce s nezletilou lze
upravit bézny styk s otcem bez asistence a rozhodnout o nové podobé upravy styku otce s nezletilou.
Soud taktéz vzal v potaz prani nezletilé, resp. jeji dlouhodobé neménny negativni postoj k otci, ani
pres dosavadni odbornou pomoc. Otec nebyl se s odvolacim rozhodnutim spokojen a podal si tstavni
stiznost.

Posouzeni véci Ustavnim soudem:

Ustavni soud konstatoval, Ze rozsudkem odvolaciho soudu doslo k poruseni otcova prava na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava péce a vychovy
dle cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, procez uvedeny rozsudek zrusil. V nalezu
US se podava, ze ,odvolaci soud porusil prdva stéZovatele na péci a vychovu o dité zarucené ¢&l. 32
odst. 4 Listiny, nebot styk stéZovatele s nezletilou upravil ve velmi omezeném rozsahu, aniz by
stanovil Ci alespon naznacil konkrétni vyhled (model) jeho postupného rozsirovdni.[2]".
V predmétném nalezu se podava (bod 35), ze ,Neni v zdjmu nezletilych déti ani vhodné pro zlepseni
vztahti v rodiné, aby byli rodic¢e nuceni k poddvani dalsich a dal$ich ndvrhi, prostrednictvim nichz by
se domohli distojné realizace svych tstavnich prav.”

Je patrné, ze princip konkrétniho vyhledu na postupné rozsirovani styku ma chranit rodi¢ovska
prava, zajistovat predvidatelnost v dobé budouci a dbat na naplnéni prava ditéte na kontakt s obéma
rodici.

Osobné vsak, vychazeje z praxe, zejména u déti s naruSenymi vztahy s rodicem, jejich direktivnimi
postoji v odmitani druhého rodiCe, vnimam problemati¢nost a uskali pozadavku na postupné
rozSirovani stanovené do budoucna.

Mam za to, ze stanoveni vyhledu ¢i postupného rozsirovani rovnou je v takovém pripadé ambicidzni
zalezitosti, nebot nelze s jistotou predikovat vyvoj naruSeného vztahu a naplnit tak nejlepsi zajem
ditéte. Aplikac¢ni nejasnosti je dle mého nazoru i to, zda by mél soud stanovit postupné rozsirovani
primo do vyroku ¢i postaci doporuceni v ramci odivodnéni rozsudku.



Ac je zamérem nalezu jisté lep$i ochrana prav rodic¢u, zaroven klade vyssi naroky na dokazovani
v izeni stran progndzy vyvoje vztahu s nutnosti odbornéjsiho vhledu. Paklize bude soud smérovat ke
stanoveni postupného rozsirovani muze dochazet k prodlevé v rozhodovani z nutnosti podrobnéjsiho
dokazovani a napr. znaleckého zkoumani Ci dalSich odbornych vySetreni.

I kdyz Ustavni soud vyslovil nazor, Ze neni mozné nastolit stav, kdy rodi¢e budou nuceni podéavat
dalsi a dalSi navrhy, vSak vzhledem k zdsadé, ze soud ma rozhodovat dle stavu, ktery je tu ke dni
rozhodovani[3] (tedy nikoliv ke stavu budoucimu), budou jisté nékteri rodi¢e vyuzivat ustanoveni §
909 obcanského zakoniku[4], kdy je mozné zménit ptivodni rozhodnuti o pomérech k nezletilému
ditéti, pokud dojde k podstatné zméné poméri - okolnosti, na nichz predchozi rozhodnuti spocivalo.
Touto zménou muze byt pravé podstatné zlepsSeni ¢i zhorSeni vztahu daného ditéte s rodicem.

Mam za to, Zze dany nélez uklada urcitou podobu ,pldnovani budoucnosti”, kterd vSak muze byt
v rozporu s dynamickym charakterem vztahl v rdmci rodiny a muze vést k rigidnim rozhodnutim, jez
bude treba v kratkém ¢ase ménit.

DluZno vSak dodat, Ze v kontextu dal${ judikatury - nalezu Ustavniho soudu sp.zn. II. US 212/25
ze dne 12.3.2025 ma stanoveni postupného rozsirovani své opodstatnéni u déti nizkého véku, u
nichz se stanovi navykaci rezim a neni dana zasadni negativni okolnost narusujici vzajemny vztah;
pak vnimam postupné rozSirovani jako prinosné a vedouci k prohlubovani vzdjemného vztahu.
V tomto nalezu je zdlraznéno, ze soudy pri stanoveni navykaciho rezimu maji pamatovat i na upravu
cilového rezimu, k némuz ma docCasny rezim vést.

Jak jiz bylo zminéno, od 1.1.2026 vstoupi v iCinnost novela obcanského zakoniku v oblasti rodinného
prava, upravujici primérné péci obou rodic¢t o dité. I kdyz Gprava styku rodiCe s ditétem tak, jak ji
nyni zname, nebude zachovéna, i za nové pravni upravy budou jisté vySe diskutované nalezy
relevantni a z nich plynouci zavéry pouzitelné pri stanoveni miry péce toho kterého kompetentniho
rodice, nebot obdobné situace budou v praxi i nadale vznikat.
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[1] Tedy pravo obou rodict podilet se na péci o dité a tomu odpovidajici pravo ditéte na péci obou
rodicu.
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[2] Bod 24. nélezu II. US 894/25
[31§ 154 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu

[4] Z&kona ¢. 89/2012 Sb.

Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndimu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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