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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posun v rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze pri posuzovani
nepredlozeni originalu zarucni listiny
bankovni zaruky jako duvodu pro vylouceni
ucastnika ze zadavaciho rizeni

Nepredlozeni originalu zarucni listiny bankovni zaruky v nabidce jiz za urcitych okolnosti nemusi
nutné vést k vylouceni udastnika ze zadavaciho fizeni. Vyplyva to z rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”) sp. zn. UOHS-R0126/2022/VZ ze dne 4. 11. 2022
(dale jen ,rozhodnuti R0126/2022), které nenavazuje na dosavadni striktni rozhodovaci praxi Uradu
pri tomto pochybeni dodavatele vychazejici z platné pravni upravy v zakoné 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ“).

Nezridka se v praxi stavalo, ze dodavatel poskytl zadavatelem pozadovanou jistotu formou bankovni
zaruky podle § 41 odst. 3 pism. b) ZZVZ, avSak do nabidky vlozil pouze prostou kopii ¢i sken
elektronické zarucni listiny, coz neodpovida vyslovnému zdkonnému pozadavku na prokazani
poskytnuti jistoty predlozenim origindlu zarucni listiny v nabidce, vyplyvajicimu z § 41 odst. 4 pism.
b) ZZVZ. Jelikoz podle § 48 odst. 3 ZZVZ je co do gramatické dikce zakona neprokazani slozeni
pozadované jistoty obligatornim diivodem vyloucCeni ucastnika ze zadavaciho rizeni, pricemz zptsob
prokazani slozeni jistoty musi byt v pripadé bankovni zaruky v souladu s § 41 odst. 4 pism. b) ZZVZ,
nemél zadavatel v uvedené situaci jinou moznost nez takového ucastnika ze zadavaciho rizeni
vyloucit, a to i presto, ze bankovni zadruka mohla byt uCastnikem zrizena (tzn. jistota byla poskytnuta)
ve prospéch zadavatele vcas, tedy ve lhité pro podéani nabidek (srov. § 41 odst. 1 ZZVZ), a original
zarucni listiny z redlného pohledu pozadavki bank mnohdy ani nebyl k uplatnéni prava na plnéni z
bankovni zaruky zadavatelem zapotrebi, nebot $lo o bankovni zaruku vystavenou elektronicky, u niz
banka nevyzadovala, aby zadavatel disponoval origindlni elektronicky podepsanou verzi zarucni
listiny. Prestoze uvedena pravni Uprava byla predmétem kritiky odborné verejnosti jako neprimérené
prisna a formalistickd, prevazoval nazor, ze s ohledem na jasnou dikci zdkona zadavatel v pripadé
predlozeni toliko prosté kopie ¢i skenu zdruc¢ni listiny bankovni zaruky v nabidce ucastnika neni
opravnén pozadat takového ucastnika o doplnéni origindlu zarucni listiny postupem podle § 46 odst.
1 ZZVZ[1], jelikoz i v pripadé jejiho predlozeni by timto postupem nebylo mozné prekonat zakonny
prikaz k vylouceni takového tcastnika.

Tento neblahy stav, kdy toliko pro formalni pochybeni pri prokazani poskytnuti jistoty formou
bankovni zaruky musel byt ucastnik ze zadavaciho rizeni vyloucen, ackoli ucel jistoty byl naplnén,
mél byt napraven vladni novelou ZZVZ jiz v roce 2021, av$ak z duvodu skonc¢eni volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR pfed dokon¢enim jejiho projednéni je tato novelizace ZZVZ
predmeétem az opakované predlozeného vladniho navrhu zakonal2], ktery je v dobé zpracovani
tohoto Clanku projednavan Senatem[3], a v pripadé jeho schvaleni ma nabyt Gcinnosti tricatym dnem
po jeho vyhlaseni ve Sbirce zdkonu. Novelou ma byt § 41 odst. 4 pism. b) ZZVZ upraven tak, ze

k prokdazani poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky stejné jako formou pojisténi zaruky ma
postacovat, pokud ucastnik predlozi doklad banky nebo pojiStovny prokazujici povinnost banky nebo
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pojistovny vyplatit zadavateli jistotu na zakladé jeho sdéleni o splnéni podminek podle § 41 odst. 8
ZZVZ (po novele pujde o odstavec 7).

Ve snaze o nadpravu nicméné zakonodarce ,predbéhl” predseda Uradu svym rozhodnutim
R0126/2022. Predseda Utadu timto rozhodnutim zrusil prvostupfiové rozhodnuti Utadu sp. zn.
UOHS-S0298/2022/VZ, &. j. UOHS-29233/2022/500, ze dne 25. 8. 2022, kterym byl zamitnut navrh
ucastnika zadavaciho rizeni na ulozeni napravného opatreni, resp. byl posouzen jako souladny se
ZZVZ postup zadavatele, ktery vyloucil tohoto tcastnika (navrhovatele) ze zadavaciho rizeni
z divodu podle § 48 odst. 3 ZZVZ, kdyz tento ucastnik predlozil ve své nabidce prosty sken zéru¢ni
listiny bankovni zaruky, a nikoli jeji original, jak vyzaduje § 41 odst. 4 pism. b) ZZVZ. Prestoze
rozkladové komise dle odivodnéni citovaného rozhodnuti navrhla predsedovi Ufadu, aby napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl, predseda Uradu se rozhodl od navrhu rozkladové
komise odchylit. Jako obecnda vychodiska pro sviij postup predseda Utadu v rozhodnuti R0126/2022
uvadi predevsim snahu zdkonodarce, aby verejné zadavani smérovalo k hospodarnému vynakladani
verejnych prostredku a aby existovaly $ir$i moznosti objasnéni nebo doplnéni dokladd nez za
ucinnosti predchoziho zékona o verejnych zakazkach[4], z ¢ehoz prameni nutnost ,zvolit spise
restriktivni pristup k vyluCovani Gcastniku zadévaciho rizeni nez pristup, ktery tyto duvody
rozsiruje“[5].

Predseda Utadu v rozhodnuti R0126/2022 ptipomind, Ze ustanoveni ZZVZ o jistoté, resp. o bankovni
zaruce byla koncipovana v dobé, kdy zaruc¢ni listiny byly predkladany v listinné podobé. Zaruéni
listinu v listinné podobé lze svou povahou pripodobnit k cennym papirim, pro néz je
charakteristické, ze se jedna o listinu, s niz je pravo spojeno takovym zplsobem, zZe je po vydani
cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést. Pozadavek ZZVZ na predlozeni originalu
zarucni listiny v nabidce dodavatele mél tehdy své opodstatnéni, nebot aby zadavatel mohl pravo na
plnéni z bankovni zaruky u prislusné banky uplatnit, musel disponovat origindlem zaruc¢ni listiny.
V soucasné dobé je vSak (vzhledem k povinné elektronické komunikaci mezi zadavatelem a
dodavatelem od 18. 10. 2018 az na urcité vyjimky) ZZVZ vyzadovano podavani nabidek
v elektronické podobé, coz s sebou nese i nutnost predkladat v nabidce elektronické zarucni listiny.
Ty jsou jiz dnes bankami bézné v elektronické podobé vystavovany, pricemz vzhledem k pozbyti
jedinecné povahy elektronického origindlu (elektronicky dokument lze dale kopirovat, i kdyz
obsahuje kvalifikované ¢i zarucené elektronické podpisy zastupcu banky) jiz neni standardné
bankami vyZzadovano predkladani elektronického originalu pro Cerpani bankovni zaruky. Dle
rozhodnuti R0126/2022 ,[jle tedy nutno akceptovat fakt, Ze potreba zadavatele disponovat zdrucni

[6] .
listinou zménila sviij obsah”___. Predseda Uradu proto v rozhodnuti R0126/2022 vyslovil

presvédceni, ze ustanoveni § 41 odst. 4 pism. b) ZZVZ se uvedenym faktickym posunem praxe
v dusledku elektronizace zadavani stalo obsoletnim, coz méa dokladat i pripravovana novela ZZVZ.

V konkrétnim posuzovaném piipadé shledal predseda Uradu v rozhodnuti R0126/2022 za rozhodujici
pro ucinéni zavéru o nezdkonnosti vylouceni navrhovatele ze zadévaciho rizeni nasledujici skutkové
okolnosti:

« zadavateli vzhledem k predlozeni kopie (skenu) zarucni listiny v nabidce nevznikla pochybnost
o tom, zZe bankovni zaruka byla radné zrizena v souladu se zadévacimi podminkami,

e k uplatnéni bankovni zaruky nebylo zapotrebi predlozeni zarucni listiny (coz bylo
Vv posuzovaném pripadé rovnéz vyslovné potvrzeno vystavujici bankou).

Prestoze z rozhodnuti R0126/2022 lze dovozovat, ze jiz dvé vySe uvedené skutkové okolnosti by
zfejmé byly dostacujici pro rozhodnutim uéinény zavér, predseda Ufadu vzal v tvahu i dalsi
podstatnou okolnost, a sice Ze navrhovatel jesté pred svym vyloucenim predlozil z vlastni iniciativy
zadavateli elektronicky podepsanou zarué¢ni listinu (a to jesté pred tim, nez by zadavatel mohl pravo



z bankovni zaruky vibec uplatnit), takze v okamziku, kdy zadavatel k vylouc¢eni navrhovatele ze
zadavaciho rizeni pristoupil, jiz disponoval i origindlem zarucni listiny.

S ohledem na tyto skutkové okolnosti dospél predseda Utadu v rozhodnuti R0126/2022 k zavéru, Ze
v posuzované véci byl icel bankovni zaruky coby jistoty zadavatele naplnén, proto postup zadavatele
1ze hodnotit jako priliSné formalisticky a rozporny se zdsadou primérenosti a hospodéarnosti (pozn.: v
daném pripadé byla nabidka vylou¢eného navrhovatele nejvyhodnéjsi). V zavéru rozhodnuti
R0126/2022 se konkrétné uvadi, ze ,napadené rozhodnuti trvd na formalistickém pristupu k institutu
bankovni zdruky, ackoliv - a to plati v posuzované véci vice nez jinde - ticel bankovni zdruky byl
naplnén, zadavatelova prdva ve vztahu k zdruce nebyla pochybenim navrhovatele nijak omezena a
rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho rizeni bylo ucinéno v situaci, kdy jiz existence bankovni zaruky
byla dolozena i ,origindlem zdrucni listiny” a divod pro vylouceni dle § 48 odst. 3 zdkona tak nebyl
dan.“[7]

Zaveérem

Rozhodnuti R0126/2022 pokracuje v nedavno zahajeném trendu odklonu od priliSného formalismu v
rozhodovani Uradu a jim prijaty vyklad ustanoveni ZZVZ o vylouceni ti¢astnika zadévaciho fizeni ve
vazbé na neprokazani poskytnuti jistoty predlozenim origindlu zaruc¢ni listiny bankovni zaruky je
s ohledem na faktické prekonani ptuvodniho ucelu této pravni upravy a jeji nadmérnou (a dnes jiz
neoduvodnénou) prisnost jisté velmi vitanym krokem jak samotnymi dodavateli, tak i pro praxi
zadavatelt. Nelze nicméné prehlédnout, ze prijaty vyklad, jakkoli je racionalni, logicky spravny a
postaveny na presvédcCivé argumentaci, nekonvenuje zcela s jednoznacnym znénim ustanoveni § 41
odst. 4 pism. b) ZZVZ. Nabizi se tak otazka, zda vykladem prijatym v rozhodnuti R0126/2022 je stale
toliko zaplnovana mezera v pravu ¢i dotvarena pravni norma, kdyz hranice mezi takovymto
v pravnim staté dovolenym postupem organu statni moci a vykladem pravni normy contra legem
nemusi byt vzdy zcela ostra.

Navazujicim rozhodnutim Ufadu sp. zn. UOHS-S0298/2022/VZ, &. j. UOHS-45590/2022/500,
vydanym dne 20. 12. 2022 po vréaceni véci k novému projednani v prvnim stupni Urad rozhodl pii
vazanosti pravnim nazorem predsedy Ufadu ve prospéch navrhovatele, nicméné soucasné (zfejmé ve
snaze univerzalni pouzitelnost zavéru rozhodnuti R0126/2022 ponékud zmirnit) zdaraznil, ze pri
nepredlozeni origindlu zaruc¢ni listiny bankovni zaruky je nutné v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit vSechny okolnosti konkrétniho pripadu ad hoc s tim, ze ,na zdkladé vyhodnoceni dopadu
poruseni této povinnosti zadavatel muze pristoupit k vylouceni ticastnika zaddvaciho rizeni, anebo
naopak miuze prikrocit k vyzvé dle § 46 zdkona a ucastnika vyzvat k doloZeni origindlu zdruéni listiny
bankovni zdruky”. Tim ovSem dochézi spiSe ke snizeni pravni jistoty na strané zadavateli ohledné
toho, za jakych konkrétnich okolnosti je zakonnym postupem pti nepredlozeni originalu zarucni
listiny v nabidce vylouceni ucastnika a kdy naopak je v souladu se ZZVZ vyzadat si po takovém
ucastnikovi objasnéni, resp. doplnéni chybéjiciho dokladu v nabidce. Lze vSak jisté doporucit
zadavateli nejméné to, aby v pripadé snahy o ,zachranu” bankovni zaruky vzdy obdrzel vyjadreni
prislusné banky, zda je Ci byla pripravena plnit i na zédkladé predlozeni kopie (napr. skenu)
elektronické zarucni listiny. V pripadé kladné odpovédi se pak Ize vice klonit k tomu, zZe tucel § 41
odst. 4 pism. b) ZZVZ bude naplnén, jakkoliv stin pochybnosti ve vazbé na vyslovné znéni tohoto
ustanoveni ZZVZ pretrva.

O tom, zda pozitiva pragmatického pristupu v rozhodnuti R0126/2022 prevazuji nad jeho negativy
v podobé moznych uskali prili§ odvaznych vyklada zakona dozorovym spravnim organem v jinych
pripadech, mohou byt samoziejmé byt vedeny diskuse. Z pohledu zadavaci praxe a pravni jistoty
zadavatelu i dodavatelt je vSak v tomto pripadé jednoznac¢né pozitivni fakt, ze bychom se snad jiz
brzy meéli dockat novelizace ZZVZ, kterda vysSe nastinény problém obligatorniho vylucovani
dodavatela z divodu nepredlozeni originalu zaruc¢ni listiny v nabidce definitivné vyresi vyslovnou



upravou textu zakona.
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