Posuzovani dobré viry pri kumulaci subjektu
na strané toho, kdo nabyva od
neopravneneho

V praxi mohou nastat situace, kdy na strané nabyvatele, ktery ziska véc od neopravnéného prevodce,
existuje kumulace subjektt. Vznikéa pak otazka, jakym zplisobem hodnotit dobrou, potazmo zlou viru
nabyvatele (nabyvatell).

Za prvé prichazi v vahu pripad, kdy od neopravnéného nabyvaji dva subjekty A a B usilujici o vznik
spoluvlastnictvi (kazdy z nich chce ¥ spoluvlastnicky podil na prevadéné véci). Autori Melzer a Tégl
dovozuji (byt ve vztahu k vydrzeni na zdkladé tzv. spoludrzby), Ze za téchto okolnosti by se méla
dobrd vira kazdé z téchto osob zkoumat izolované, nebot kazdy ma nabyt vlastnické pravo (k
spoluvlastnickému podilu) samostatné.[1] Bude-li tak pouze jeden ze subjektu v dobrovérném
postaveni (osoba A), nenabude nabyvatel mala fide (osoba B) zadné pravo k véci. Nicméné u
nabyvatele bona fide A neni situace tak jednoducha. V zasadé lze uvazovat o trech myslitelnych
resenich: nabyvatel A nabude vylu¢né vlastnické pravo k prevadéné véci, vlastnické pravo k
spoluvlastnickému podilu ¢i pro zlou viru druhého kupujictho mu zadné z téchto subjektivnich prav
nevznikne. Soudim, Ze zaujeti stanoviska o vzniku vyhradniho vlastnického prava k véci se zda byti
liché, nebot vile dobrovérného nabyvatele smérovala k nabyti vlastnického prava k
spoluvlastnickému podilu. Navic pujde-li o klauzuli vyzadujici iplatnost, neposkytne zpravidla takovy
nabyvatel sam o sobé[2] uplatu objektivné dostatecnou proto, aby nabyti vlastnického prava mohlo
byt posouzeno za uplatné (vyjdeme-li z predpokladu, Ze oba subjekty poskytnou jako uplatu
pomeérnou ¢ast kupni ceny odpovidajici budouci vysi spoluvlastnickému podilu).[3] Rovnéz situace, ze
by dobrovérny nabyvatel A nenabyl vlastnické pravo - byt jen ke svému spoluvlastnickému podilu -
nevede k prili§ spravedlivym dasledkim pro nabyvatele, nebot splnil-li tento vSechny podminky pro
uplatnéni upravy nabyti od neopravnéného, méla by mu byt poskytnuta ochrana. Stejné tak Tégl[4]
uvédi, ze se nazor, podle néhoz by se pri mnohosti subjektll dobrou viru vyluc¢ovala mala fides byt jen
jednoho z vice subjektt, jevi jako mylny. Nejrozumnéjsi se tak zda byt zavér stavici nabyvatele do
pozice vlastnika spoluvlastnického podilu, pricemz vlastnické pravo k zbyvajicimu spoluvlastnickému
podilu (v rozsahu, v jakém nevzniklo osobé B) je ponechdno puvodné vyhradnimu vlastnikovi. Ke
shodnému zavéru dospiva taktéz Roucek[5]: ,proto nabyvd-li vice osob veéci do spoluvlastnictvi,
stdavaji se vlastniky svych podilil jen ty z nich, které jsou bonae fidei, ostatni podily ztistdavaji
dosavadnimu vlastniku.“[6] Pouze v tomto pripadé se tak dobrovérny nabyvatel A dostane do
postaveni k véci, do néhoz se pred uc¢inénim pravniho jednani v dobré vire zamyslel dostat.

Jsou-li nabyvateli manzelé, je potfeba vychazet z jinych myslenkovych zéklada. Usiluji-li o vznik
vlastnického prava k spoluvlastnickému podilu dvé nezavislé osoby, neexistuje mezi nimi prozatim
zadné majetkové spoleCenstvi, naopak u manzeld jiz existuje spoleéné jméni manzell. Tato
majetkova pluralita se vyznacuje bezpodilovou ucasti na vykonu spolecného vlastnického prava.
Manzelé tak na rozdil od spoluvlastniki neusiluji o vznik samostatného préava - vlastnického prava
k spoluvlastnickému podilu, ktery by nésledné urcoval rozsah jejich prav a povinnosti k véci[7],
nybrz se pricinuji o vznik vlastnického prava k véci, jez se nasledné stane soucasti jejich spolecného
jméni manzeld. Z tohoto duvodu je potfeba posuzovat jejich dobrou viru odlisné.[8]

Jsou-li oba manzelé v dobré vire ¢i neni-li v dobrovérném postaveni zadny z nich, vyraznéjsi
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709 odst. 1 NOZ ,soucdsti spole¢ného jméni je to, ¢eho nabyl jeden z manzeltl nebo ¢eho nabyli oba
manzelé spolecné za trvdani manzelstvi (...)" s tam uvedenymi vyjimkami. Musime tedy rozliSovat
situace, kdy dobrovérny manzel nabude vlastnické prévo za okolnosti stanovenych témito vyjimkami
a kdy nikoliv. Proto pokud tento sméni na zakladé smlouvy véc nélezici do jeho vyhradniho majetku
za véc, kterou prevodce neni opravnén prevést (vyjimka dana § 709 odst. 1 pism. d) NOZ), pripadna
z1a vira druhého manzela mu v nabyti vlastnického prava nebrani, nebot dobrovérny manzel véc
nabyva do svého vylu¢ného vlastnictvi, a zvazuje se tak pouze jeho dobra vira. Pokud vSak
dobrovérny manzel jednd mimo rezim téchto vyjimek, mélo by dojit k nabyti vlastnického prava do
spolecného jméni manzell, tim padem by z toho pravniho jednani tézil nejen on sam, ale téz
nedobrovérny manzel, coz je v rozporu se zasadou, ze nikdo nemuze tézit ze své vlastni nepoctivosti
(nemo turpitudinem suam allegare potest) obsazenou v § 6 odst. 2 NOZ. Skutkové podstaty nabyvani
od neopravnéného vyzaduji dobrou viru, je-li vSak jeden z manzelt mala fide, neni tato podminka
splnéna. Zaujeti opacného reseni by navic odporovalo principu rovnosti. Neni-li totiz zlovérny
nabyvatel chranén v pripadech, kdy véc nabyva samostatné, nemeéla by byt poskytnuta ochrana ani
v pripadech, kdy je néktery z manzelt mala fide. Absenci dobré viry totiz nemuze vykompenzovat
existence manzelského svazku (resp. spolecného jméni manzel) mezi poctivym a nepoctivym
manzelem.[9] Klauzule nabyvani od neopravnéného navic pozaduji dobrou viru nabyvatele, tedy
osoby/osob, kterym by véc méla pripadnout do vlastnictvi, resp. do spole¢ného jméni manzell (coz
jsou oba manzelé), nikoliv jednajici osoby.[10]

V Ceské judikatorni praxi se navic ustdlil nazor, podle néhoz se pro vydrzeni vlastnického prava
vyzaduje dobrovérné postaveni obou manzeld.[11] Tento zavér lze podle mého nazoru aplikovat
rovnéz posouzeni splnéni pozadavku dobré viry v pripadé nabyvani od neopravnéného. Bude-li proto
byt jeden z manzelu ve zlé vire v okamziku, kdy nastane skuteCnost, pro niz bezprostredné dochézi
k nabyti vlastnického prava u nabyvatell (zpravidla ucCinnosti smlouvy), nedojde k nabyti od
neopravnéného, nebot se oba manzelé usilujici o vznik spoleéného prava nenachézeli v dobrovérném
postaveni (byt treba pravni jednani s prevodcem cinil pouze jeden z nich). Na tomto zavéru zrejmé
nic nemeéni ani skutec¢nost, ze kontrahovat s neopravnénym bude pouze dobrovérny manzel, pricemz
druhy z manzelu o uzaviené smlouvé nebude védét, objektivné ale nebude v dobé posuzovani dobré
viry v dobrovérném postaveni (napr. protoze védél ¢i mél a mohl védét o odcizeni prevadéné véci).
V kone¢ném dusledku by totiz vyhodu ve formé vzniku vlastnického prava ziskali oba manzelé
spole¢né. Proto je-li byt jeden z manzelt ve zlé vire, neni splnéna podminka dobrovérnosti
nabyvatele, a neni tak mozné aplikovat nabyti od neopravnéného.
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