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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posuzovani dobre viry u pravnickych osob,
ktere nabyvaji vlastnické pravo od
neopravnéného

Dobré vira jako subjektivni stav mysli neni vlastni pouze fyzickym osobam, nybrz ospravedlnitelného
presvédceni o stavu véci muze dojit i pravnicka osoba. Déje se na zakladé dusevniho stavu ¢lent
organu pravnické osoby, kteri nahrazuji jeji vuli [§ 151 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,NOZ")], ¢i jinych osob, ktera za ni v zastoupeni
pravné jednaji (§ 436 odst. 2 NOZ). Vysledna vira téchto osob pak muze byt pri¢tena pravnické osobé
ve smyslu § 151 odst. 2 NOZ [1], popr. na zakladé § 436 odst. 2 NOZ (viz dale).

Pozastavme se nejprve u prvni skupiny osob, které mohou determinovat vali pravnické osoby, do niz
zékon zarazuje Cleny organu pravnické osoby. Pokud tedy opravnény organ, resp. jeho Clenové
jednaly v dobré vire, 1ze zpravidla dobrovérnou seznat i pravnickou osobu samotnou. To vSak
vyvolava otazku, koho Ize pod ,¢leny organu pravnické osoby” ve smyslu dikce § 151 odst. 2 NOZ
podradit. Ustanoveni obecné dopada na Cleny téch organt, které nahrazuji vuli pravnické osoby
podle § 151 odst. 1 NOZ. Mezi tyto lze bez pochyby zaradit Cleny statutarnich organu s vSeobecnou
pusobnosti (nestanovi-li zakladatelské pravni jednani néco jiného), v ivahu vSak prichazi téz
likvidator Ci kolektivni organ likvidatort, nebot tento je orgdnem pravnické osoby a nabyva
pusobnost statutarniho organu.

Stejné tak lze dopad ustanoveni predpokladat ve vztahu k ¢lenim tzv. jiného organu nezapsaného do
verejného rejstriku (napr. ¢lenim fakultativniho orgénu pravnické osoby, ktery si zakladatelé upravi
v zakladatelském pravnim jedndni), pokud tento disponuje zastupéim opravnéni a jeho ¢lenové
jednaji v obvyklém rozsahu urceném vzhledem k jejich zarazeni ¢i funkci hodnoceno optikou, jak se
bude jejich jednani jevit navenek verejnosti.[2] To samé plati i v situaci, kdy organ nezapsany do
verejného rejstriku, resp. jeho clenové svym pravnim jednénim sice prekroci své zastupc¢i opravnéni,
avsak pravnicka osoba - nepodnikatel jej ve smyslu § 440 NOZ bez zbyte¢ného odkladu schvali. Je-li
naopak pravnicka osoba podnikatelem, bude se u uvedenych osob posuzovat jejich dobra vira podle
ustanoveni § 151 odst. 2 NOZ rovnéz v pripadé, ze sice prekroci své zastupci opravneéni, ale prevodce
o tomto nevédél ani vzhledem k okolnostem pripadu védét nemusel podle § 431 NOZ.[3]

S ohledem na to, Ze normotvurce urcuje dosah § 151 odst. 2 NOZ obecné na ,¢leny organu pravnické
osoby”, 1ze uvazovat, zZe pravnické osobé muze byt prictena taktéz dobra ¢i zla vira ¢lenti nevolenych
organu - napr. nejvyssiho organt pravnické osoby (akcionare). Oporu ve prospéch tohoto
konstatovani Ize nalézt rovnéz v dikci § 152 odst. 2 NOZ, ktery teprve vymezuje tzv. ,¢leny voleného
organu” jako podkategorii ¢lenti organu pravnické osoby.[4]

Konecné jde-li o opatrovnika jmenovaného pravnické osobé, jsem toho nazoru, Ze i na tuto osobu se
pri posuzovani dobrovérnosti pravnické osoby uplatni ustanoveni § 151 odst. 2 NOZ. Pri vykonu
funkce opatrovnik totiz osoba Cini soukromopravni jednani, ktera bézné nélezi statutarnimu organu.
Tuto podobnost reflektuje téz zdkonna tprava v § 487 odst. 1 NOZ, kdyz stanovi obdobné pouziti
ustanoveni o statutarnim organu: ,pro prdva a povinnosti opatrovnika pravnické osoby plati obdobné
ustanoveni o prdvech a povinnostech ¢lena statutdrniho orgdnu. Plisobnost opatrovnika se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

primérené ridi ustanovenimi o ptsobnosti statutdrniho orgdnu.” Uplatni-li se ve vztahu
k opatrovnikovi pravnické osoby specialni ustanoveni o ¢lenech statutarniho organu, meély by se
aplikovat téz obecnd ustanoveni o ¢lenech organu, pravidla o posuzovani dobré viry nevyjimaje.

Roucek vSak upozoriiuje na jeden z problému, ktery muze vyvstat v souvislosti s kolektivnimi organy
pravnické osoby. Jde-li o jednoclenné orgéany, vyraznéjsi problémy nevznikaji, mame-li vSak
viceclenny kolektivni organ (napr. je-li povolano nékolik likvidatoru), vyvstavaji nasledujici otazky,

s nimiz je potreba se vyporadat:

1. zda musi byt v dobrovérném postaveni vSichni ¢lenové prislusného organu c¢i jen urcita
pomérna ¢ast;

2. zda je relevantni téz dobra ¢i zla vira ¢lent organu, kteri pro u¢inéni nabyvajiciho pravniho
jednani od nevlastnika nehlasovali (napt. byli prehlasovani ¢i se zdrzeli hlasovani) Ci téch, kteri
se hlasovani vibec neucastnili;

3. ¢i dobrd, nebo zl4 vira je relevantni, participuje-li se ve vztahu k nabyvajicimu pravniho jednani
od nevlastnika vice subjektll (napf. statutarni organ i nejvyssi organ obchodni korporace).

Jde-li o prvni otazku, Roucek[5] soudi (bohuZzel vSak bez bliz$i argumentace), Ze ,je-li orgdn
kolegidlnim (...), rozhoduje poctivost (nebo nepoctivost) vétsiny clentt orgdnu.” Podle tohoto nézoru,
obecné prejimaného téz v novodobé pravni doktriné[6] a judikature vrcholnych ¢eskych soudt[7], za
dobrovérnou posoudime pravnickou osobou, jejiz nadpolovi¢ni vét$ina Clent prislusného organu se
bude nachazet v dobré vire. Je vSak otadzkou, zda skute¢né postaci vétSina dobrovérnych ¢lena
jednajiciho organu i v pripadech, kdy ma pravnicka osoba jinak v zakladatelském pravnim jednani
nastavenou majoritu pro prijeti rozhodnuti daného organu (napf. urcitou podobu kvalifikované
vétsiny) ¢i pokud jina vétSina ve vztahu k nabyvacimu jednéni vyplyva ze zakona.

Csach[8] tento pristup povaZzuje za priliS pausalizujici a po vzoru némecké judikatury soudi, ze do
popredi by mély vystupovat kritéria hodnoticiho pristupu. Zvazovat by se tak podle néj méla napr.
moznost informacni vymény mezi Cleny organu a povinnost radné organizace vnitrni komunikace
pravnické osoby. Pokud ma napr. néktery zlovérny clen orgdnu povinnost zpravit ohledné
skutecCnosti zakladajici jeho zlou viru téZ ostatni ¢leny organu, a vyvratit tak jejich dobrou viru,
pricemz tomuto pozadavku nevyhovi, 1ze zfejmé stézi pravnickou osobu posoudit za dobrovérnou, byt
by vétsina ¢lent jednajiciho organu v dobrovérném postaveni. Takové hodnoceni dava smysl, je vSak
nutné zvazovat téz situace, kdy tuto povinnost dovodit nejde (napr. kontrahuje-li pravnicka osoba

s prevodcem, ktery véc odcizil, o Cemz drivéjsi Clen statutarniho organu védél, ale v dobé uzavreni
smlouvy (jeji uCinnosti) jiz ddvno nebyl jeho Clenem, pak lze stézi dovodit, ze by byl povinen ostatni
cleny organu obeznamit s tim, Ze pozdéji nabyvana véc je odcizena, nebot v dobé, kdy se o této
skutecnosti dozvédél, prirozené netusil, Ze spolecnost tuto véc v budoucnu bude od zlodéje nabyvat).

Ceské doktrinalni nazory ohledné pozadavku vétSiny jsou pak zpravidla vysloveny ve vztahu
k pozadavku opravnéné (dnes poctivé) drzby pri nabyvani vydrzenim.[9] Je proto otdzkou, zda jsou
tyto zavéry aplikovatelné ve vztahu k posuzovani dobré viry u nabyvéani od neopravnéného, a to
predevsim s ohledem na fakt, ze dobra vira se u tohoto zptisobu nabyti vlastnického prava vytvari ve
vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednani, v némz je pravnicka osoba ¢leny orgéanu zastupovana
(zakladatelské pravni jednani mize napr. rozliSovat pripady, kdy pfi pravnich jednanich do urcité
¢astky postaci nadpolovi¢ni vétsina ¢lent orgdntl, pri presazeni této Castky se vSak vyzaduje jiz
dvoutretinova majorita). V této souvislosti proto vyvstavaji mnohé dalsi otazky:

1. zda se vyzaduje se vétSina vSech hlasu vSech Clentl prislusného organu Ci postaci vét$ina

z hlasujicich Clenu ¢i postaci vétSina z téch hlasu, které byly vysloveny ve prospéch prijeti
daného rozhodnuti;



2. zda se jedna o nadpolovi¢ni vétSinu ¢i zda je jeji velikost odvisla od pozadavkl zakona, Ci
zakladatelského pravniho jednani ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednani.

Mam za to, ze vychodiskem pro nas bude vétsina, kterd je pro prijeti urcitého pravniho jednéni
vyzadovana zakladatelskym pravnim jednénim i zdkonem (napf. prosta vétsSina ¢i urcita podoba
kvalifikované vétSiny), tato pak bude determinovat velikost vétSiny za uc¢elem posuzovani
dobrovérnosti pravnické osoby. Vili nabyvatele (pravnické osoby) totiz ve vztahu k danému
pravnimu jednani vytvari prislusnd majorita ¢lend jeho organu, tato majorita by méla byt zachovana
téZ pri posuzovéni dobrovérnosti. Reknéme, Ze pro prijeti ndmi posuzovaného pravniho jednéni (a
tudiz i pro dobrou viru) je vyzadovana vétSina pritomnych ¢lenu prislusného organu. Pokud by 51 %
hlasujicich bylo pro dané rozhodnuti a 49 % proti, pricemz z téch, kteri hlasovali ve prospéch
pravniho jednani, byly pouhé 2 % (z celkového poctu) v dobré vire, zbytek (49 %) pak ve zIé vire a
vSichni, kdo hlasovali proti, byly naopak v dobré vire (49 %), potom by sice bylo splnéno, Ze vétSina
pritomnych (51%) byla v dobré vire, ale prevazna vétsina téch, kdo hlasovali pro, byla ve zIé vire.
Takové pravnické osobé pak lze jen stézi priznat ochranu podle ustanoveni od neopravnéného. Pro
posuzovani dobré viry se tak nelze spokojit s pouhym kritériem vétsiny, kterou vyzaduje zakon ¢i
zakladatelské pravni jednanim pro prijeti rozhodnuti o konkrétnim nabyvacim pravnim jedndani,
nebot je tfeba brat zretel téz na skutecnost, jak vysoké mnozstvi ¢lenl organu, kteri se vyslovili pro
¢i proti danému rozhodnuti, bylo v dobré vire, Ci zIé vite.

V uvahu prichazi taktéz pristup, ktery vedle pozadavku splnéni prislusné vétSiny dobrovérnych ¢lent
organu z jejich celkového poctu ¢i celkového poctu hlasujicich, vyZaduje vétsinu izolované téz u osob,
které hlasovaly ve prospéch. Takovy vykladem by vSak mohl vést rovnéz k nepriznivym disledkim.
Dobrovérné postaveni by totiz bylo mozné priznat pouze takové pravnické osobé, jejiz vétsSina ¢lent
(dana podle zakladatelského pravniho jednani ¢i zakona) se nachdazi v dobré vire a z téch, kteri
hlasuji pro uc¢inéni nabyvaciho préavniho jednani, je pravé vétSina naddana dobrovérnym postavenim.
Zatimco v$ak u prvni podminky nalézéme jeji odivodnéni ve vét$iné urcené pro prijeti konkrétniho
pravniho jednani, uziti druhé podminky takto zdGvodnit nelze. Pri zjiSténi vétSiny pro prijeti
rozhodnuti o urc¢itém pravnim jednéni se totiz vychazi z celkového poctu vSech ¢lent organu, ¢i jen
téch, kdo v konkrétnim pripadé hlasovali, nikoliv vSak pouze z téch, kdo hlasovali ve prospéch
urcitého rozhodnuti. Mam proto za to, Ze ani tento pristup neni tim spravnym, a je tak nutné zvazit
jiné Teseni.

Nejprijatelnéjsi nasledky tak podle mého nézoru vyvolava reseni, podle néhoz je pravnicka osoba ve
vztahu k rozhodnuti o pravnim jednani v dobré vire, pokud by jeji dobrovérni ¢lenové organu
hlasujici v jeho prospéch toto rozhodnuti byli schopni prijmout, i pokud by se neprihlizelo k hlasim
zlovérnych ¢lent organu pro toto rozhodnuti.[10] Jsou-li nékteri ¢lenové organu hlasujici ve
prospéch rozhodnuti o nabyvacim pravnim jednani ve zlé vire, posouzeni pravnické osoby za
dobrovérnou to nebréani, dobrovérni clenové by vSak museli byt schopni prosadit svou vili (v souladu
se zakonem (i zakladatelskym pravnim jednanim predvidanou vét$inou) i bez hlast ¢lent ve zlé vire.
Zvazme napriklad, ze o nabyvacim pravnim jednani rozhoduje organ spolecnosti A, ktery ma 100
¢lent, pricemz zakladatelské pravni jednani spole¢nosti A vyzaduje pro u¢inéni rozhodnuti organu
spolecnosti A prijeti nadpolovi¢ni vétsinou hlasujicich. 50 ¢lent hlasuje ve prospéch rozhodnuti a
jsou zaroven v dobré vire. DalSich 20 hlasuje rovnéz pro, avSak nachdzi se ve zlé vire. Zbyvajicich 30
hlasuje proti a jsou ve zlovérném postaveni. Pokud bychom neprihlizeli k 20 hlasum zlovérnych ¢lent
(pristupovali k nim, jako by se viibec neucastnili hlasovani), tak z celkovych 80 hlast jich 50 bylo pro
a zaroven v dobré vire a 30 proti a zaroven ve zlé vire. Lze tak konstatovat, Ze spole¢nosti A je
mozné priradit atribut dobrovérnosti, nebot sice rozhodnuti bylo postizeno hlasy zlovérnych ¢lent
organu, ale nikoliv natolik vyrazné, aby jeho prijeti nemohlo byt realizovano i bez nich. Pokud
bychom vlivu zlovérnych ¢lent organu hlasujicich ve prospéch neprikladali zadnou relevanci,

k prijeti rozhodnuti by totiz doslo i tak.



Pokud by v$ak rozvrstveni hlasu ve vy$e uvedeném prikladu bylo jiné - napr. 40 dobrovérnych a 20
zlovérnych ¢lent orgénu hlasujicich ve prospéch a 40 ¢lenl nachézejicich se ve z1é vire hlasujicich
proti - spolecnost A bychom jako nabyvatele nemohli povazovat za dobrovérnou. Neprihlizeje k 20
zlovérnym Clenum orgénu hlasujicich ve prospéch rozhodnuti, zustava presné polovina 40 Clena

z celkovych 80 Clenu v dobré vire, kteri se vyslovili pro, priCemz druha polovina 40 ¢lent zlovérnych
hlasovala proti. A¢ tedy rozhodnuti bylo prijato vétsinou, nelze mit spole¢nost A za dobrovérnou,
nebot dobrovérni ¢lenové organu nedosahli na prislusnou vétsinu bez hlast Clent ve zlé vire.
Spolec¢nost A by tak nemohla nabyt vlastnické pravo podle ustanoveni o nabyti od neopravnéného,
nebot nesplnovala podminku dobré viry.

Urcité problémy muze vyvolat umélé zvySovani ¢lent prislusného orgénu za ucelem docileni
dobrovérného postaveni pravnické osoby. Tuto problematiku 1ze demonstrovat na nasledujicim
pripadu: statutarni orgén spolecnosti A se sklada ze dvou ¢lend, kteri chtéji za spole¢nost A koupit
automobil od osoby B, jiz vlastnik tento automobil svéril dle § 1109 pism. ¢) NOZ, o némz vSak oba
vi, Ze je kradené. Zaroven vSak spolecnost A nechtéji vystavit hrozbé uplatnéni vindika¢nich néroka
ze strany majitele, jemuz byl automobil odcizen, jenz by tvrdil, Ze spolecnost A nebyla v dobrovérném
postaveni. Proto se rozhodnou, Ze statutarni organ ad hoc pro tuto transakci rozsiri o dalsi tri ¢leny,
kteti budou v dobré vire ohledné opravnéni B auto prevést (netusi ani objektivné tusit nemohou, ze
se jedna o kradeny automobil), a spole¢né prijmou rozhodnuti, na zakladé néhoz tuto transakci
realizuji. Takova situace vsak zrejmé bude reSena v roviné ustanoveni o vadach pravniho jednani, a
tak jiz pravni jednani smérujici k jmenovani novych ¢lent statutdrniho organu budou stizena vadou,
nebot usiluji o obchazeni zékona, protoze jsou v rozporu s jeho smyslem a ucelem (vytvari stav, podle
néjz je pravnicka osoba dobrovérna, avSak zpusobem pric¢icim se smyslu a uc¢elu ustanoveni o nabyti
od neopravnéného - chranit pouze nabyvatele, ktery se skute¢né ocitd v dobré vire).

Souhlasim s nazorem, ze pro posouzeni relevance dobré ¢i zIé viry ¢lent organu, ktefi se vibec
neucastnili zasedani organu ¢i na ném nehlasovali, pri némz se o rozhodnuti o pravnim jednéni
hlasovalo, je tfeba vyjit z ivahy, zda ,zld vira na strané nékterého z ¢lenti orgdnu prdavnické osoby
mohla ovlivnit mechanismus tvorby viile rozhodujiciho orgdnu, kterd byla ndsledné prdavnické osobé
prictena.”[11] Pokud ¢lenové organu nebyli pritomni na jednani ¢i pritomni byli, avSak nehlasovali,
nemohli vykonat sviij vliv na prijeti rozhodnuti, a tak jejich zI& vira pravnické osobé nemuze Skodit.
Domnivam se rovnéz, ze ani zlovérné postaveni ¢lend organu, kteri hlasovali proti prijeti rozhodnuti
o nabyvacim pravnim jednéni, dobrovérnosti pravnické osoby neprekazi, pokud je tato dobra vira
determinovéna vét$inou dobrovérnych ¢lenti, kteri hlasovali ve prospéch prijeti rozhodnuti.[12]

Posledni z vySe formulovanych otdzek se zaméruje na nalezeni dobré viry vhodného subjektu,
existuje-li mnohost organu, které vykonévaji ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednani svuj
rozhodovaci vliv. Jde napr. o situaci, kdy ¢lenové statutarniho organu obchodni korporace prijmou
urcité rozhodnuti o u¢inéni nabyvaciho tkonu, pricemz clenové nejvyssiho organu budou toto
rozhodnuti schvalovat. Souhlasim s nazorem, k némuz dochdzi téz komentarova literatura[13], Ze pro
priznani dobrovérnosti obchodni korporaci bude potreba, aby byly v dobré vire ¢lenové vsech na
rozhodnuti se participujicich organt, a to v souladu s vyse vylozenymi pravidly.

V pravnim radu Ize nalézt téz priklady, kdy existuje mnohost organu pravnické osoby, nicméné kazdy
z nich je opravnén jednat za spoleCnost sam (napr. statutarnim organem spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym je kazdy jeji jednatel, pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak). Tégl[14] si v této
souvislosti klade otazku, zda je vyZzadovana prislusna vét$ina vSech jednatell ¢i postaci, pokud je

v dobré vire jednatel, ktery v konkrétnim pripadé ¢ini pravni tkon, pricemz dospiva k zavéru, ze
postaci dobrovérnost tohoto jednajici statutarniho organu, nebot ten sdm je opravnén pravnickou
osobu zastupovat. Tomuto zavéru lze pritakat, nebot ve vztahu ke konkrétni transakci vystupuje
jednatel jako individudlni statutdrni organ, a sam o sobé tak disponuje zastupCim opravnénim. Pokud
ostatni jednatelé v tomto pripadé pravné nejednali, nema jejich dobra ¢i zla vira relevanci.



Zvazme jesté, k jakému okamziku se dobra vira pravnické osoby (resp. fyzickych osob za ni
jednajicich) zvazuje. Obecné jsme si dovodili pravidlo, podle néhoz je urcujici okamzik, kdy nastane
skutecnost, pro niz bezprostredné dochdazi k nabyti vlastnického prava u nabyvatele (napr. uzavreni
smlouvy, predani véci, zaplaceni kupni ceny atd.), popt. kdy se nabyvatel domniva, zZe tato
skutecnost nastava (véci nedobrovolné pozbyté nabyvané podle § 1110 - 1111 NOZ). Nejinak tomu
bude u nabyvatele - pravnické osoby. Pokud by tedy vile o u¢inéni nabyvaciho pravniho jednéni byla
vytvorena prislusnou dobrovérnou vétSinou, avSak do relevantniho okamziku (napt. uzavieni
smlouvy) by nastala zména ve sloZeni jednajiciho organu (napr. vylouceni nékterych dobrovérnych
¢lenl), procez by jiz tato vétSina neexistovala, nabyti od neopravnéného by se nemohlo realizovat pro
nedostatek dobré viry pravnické osoby - nabyvatele. Csach[15] v této souvislosti uvadi, ze “vedomost
prdvnickej osoby nezanikd, ak vystupi ¢len orgdnu, ktory taki vedomost mal. Prdvnickd osoba
nezabtuda.” To by ovSem znamenalo, Zze pokud nedobrovérny Clen organu vystoupi napr. rok pred
ucinénim transakce, pricemz vsak mél informace vylucujici dobrou viru (napr. védél, Zze nasledny
prevodce véc ukradl), nedoslo by k nabyti vlastnického prava pravnickou osobou, byt by dobra vira

v okamziku jejiho posuzovani byla vytvorena vyzadovanou vétSinou. Proto bude pravnicka osoba ve
zlovérném postaveni pouze v pripadech, kdy byl tento vystoupivsi ¢len orgdnu povinen o této
skutecCnosti obeznamit ostatni ¢leny organu, a vyvratit tak jejich dobrou viru (viz vyse uvedené
kritérium raddné organizace vnitrni komunikace pravnické osoby). Tuto povinnost mu vSak v ndmi
posuzovaném pripadé zpravidla nemizeme dovodit (netusil, Ze rok poté budou spolecnost ohledné
této kradené véci kontrahovat), proto se dobrovérné nabyti muze realizovat.[16]

Za pravnickou osobu vSak mohou jednat i jiné osoby, které vSak nejsou ¢leny organu ve smyslu § 151
odst. 2 NOZ (napr. jeji zaméstnanci), tudiz na né tam vyjadrené pravidlo ohledné posuzovani dobré
viry nedopadd. Je proto nutné zvazit, zdali dobra vira téchto osob, kteri jménem pravnické osoby

v konkrétnim pripadé jednaji, muze determinovat jeji dobrou viru.

Duvodova zprava uvadi, ze ,pokud jde o jiné osoby, které pravnickou osobu zastupuji a v zastoupeni
za ni pravne jednaji (napr. zameéstnanci), posoudi se otdzka dobré viry podle obecnych ustanoveni o
smluvnim zastoupeni.“[17] Je otézkou, pro¢ diivodova zprava odkazuje pouze na ustanoveni o
smluvnim zastoupeni, kdyz zaméstnanec jednajici za pravnickou osobou je jejim zakonnym
zastupcem.[18] To vSak nic neméni na skutecnosti, ze dobrou viru budeme posuzovat podle
ustanoveni § 436 odst. 2 NOZ, zastupuje-li pravnickou osobu podle § 166 odst. 1 NOZ jeji
zameéstnanec v rozsahu obvyklém vhledem k jeho zarazeni nebo funkci i Clen pravnické osoby (napr.
¢len spolku, ktery za spolek jedna, aniz by vsak byl jeho zaméstnancem).[19] Stejné budeme dobrou
viru posuzovat u zameéstnance nebo Clena pravnické osoby, kteri svym pravnim jednanim sice
prekroci své zastupCi opravnéni, avSak pravnicka osoba-nepodnikatel jej ve smyslu § 440 NOZ bez
zbytecéného odkladu schvali. Je-li naopak pravnicka osoba podnikatelem, bude se u uvedenych osob
posuzovat jejich vira podle ustanoveni § 436 odst. 2 NOZ rovnéz v pripadé, Ze sice prekroci své
zastupci opravnéni, ale prevodce o tomto nevédél ani vzhledem k okolnostem pripadu védét nemusel
(§431 NOZ).

Co se tyce vedouciho odstépného zavodu, je tento v ceské pravni doktriné povazovan za zakonného
zastupce.[20] Souhlasim s nazorem, Ze vedouci odStépného zavodu nelze vnimat jako orgén
pravnické osoby, nybrz je tfeba k nému pristupovat jako k jejimu zéstupci.[21] Z tohoto divodu se na
néj neuplatni § 151 odst. 2 NOZ, avsak aplikovatelny bude § 436 odst. 2 NOZ, a to i v pripadech, kdy
tento zastupce prekroci své zastupcCi opravnéni a treti osoba o tomto prekroceni v souladu s dikci §
431 NOZ nevédéla a ani vzhledem k okolnostem pripadu védét nemusela. Jelikoz vedouci odStépného
zéavodu muze zastupovat pouze podnikatele, nenachézi § 440 NOZ v tomto pripadé své uplatnéni.

Rovnéz dobra vira osoby, kterou podnikatel povéril uréitou ¢innosti pri provozu obchodniho zavodu,
se pri obvyklych pravnich jednani bude posuzovat podle § 436 odst. 2 NOZ, a to i v pripadech, kdy
tato prekroci zastupcCi opravnéni, avsak prevodce o tom neveédél ¢i védét nemusel dle § 431 NOZ.



Nejinak tomu zrejmé bude, uzavre-li smlouvu s prevodcem jina osoba v jeho provozovné, pricemz
vSak prevodce bude v dobré vire, Ze jednajici osoba je k jednani opravnéna.

V téchto pripadech tak Ize odkéazat na vyse uvedené poznamky ohledné posuzovani dobré viry pri
primém zdkonném zastoupeni.

Ustanoveni § 436 odst. 2 NOZ dopadne téz na zastoupeni na zakladé prokury, které je pojimano jako
zvlastni druh smluvniho zastoupeni.[22] Je-li zastoupenym pravnicka osoba-podnikatel, uplatni se
toto ustanoveni i na situaci, kterou predvida § 431 NOZ, kdy prokurista prekroci své zastupci
opravnéni, o cemz prevodce vzhledem k okolnostem pripadu nevédél ani védét nemusel. Ustanoveni
§ 446 NOZ upravujici prekroceni zastupciho opravnéni zmocnéncem, je-li zmocnitelem pravnicka
osoba - nepodnikatel, se neuzije, nebot prokuru muze udélit pouze podnikatel zapsany v obchodnim
rejstriku.

S ohledem na vyse konstatované 1ze vymezit nasledujici podminky, které musi byt splnény, aby bylo
mozné ucinit zavér o dobrovérnosti pravnické osoby pri uzavirani smlouvy s neopravnénym
prevodcem:

1. vuli pravnické osoby ve vztahu k nabyvacimu pravnimu jedndni musi projevit (byt kolektivné)
relevantni fyzické osoby (at uz jsou clenem organu této pravnické osoby ¢i nikoliv), kterym
zékon Ci zakladatelské pravni jednani svéruje pravomoc nahrazovat vuli pravnické osoby;

2. toto pravni jednani musi pravnickou osobu skute¢né zavazovat (byt jim tyto fyzické osoby
prekroci své zastupCi opravnéni);

3. samotné fyzické osoby se musi v souladu s vySe vymezenymi pravidly nachézet v dobrovérném
postaveni.

JUDr. Lukas Doricak, LL.M.
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