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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posuzovani funkciho celku verejne zakazky ve
svetle aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu

V oblasti verejnych zakazek je klicové spravné posouzeni, zda vice plnéni tvori jeden funkéni celek,
coz je dllezité pro urceni spravného rezimu zadavaciho rizeni (resp. zda vubec musi byt zakézka
zaddna v zaddvacim fizeni). Tento ¢lanek se zamétuje na piipad Zlinského kraje proti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, ktery byl projednavan pred NejvysSim spravnim soudem. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 8 As 43/2023-52, v této véci nabizi dulezity
pravni vyklad predmétnych zakonnych ustanoveni a ukazuje, jakym zplisobem by mély byt verejné
zakazky posuzovany, aby nedochazelo k obchazeni zakona.

Puvodni rozhodnuti spravniho organu

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale také jako ,UOHS*) svym rozhodnutim ze dne 26. 2.
2021 shledal Zlinsky kraj vinnym ze spachdani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek (dale také jako ,ZZVZ"). Podle UOHS Zlinsky kraj
rozdélil podlimitni verejnou zakazku na dvé casti, ¢cimz snizil predpoklddanou hodnotu zakazky pod
stanoveny limit, kdy se jednalo o dvé zakazky malého rozsahu, pricemz pro tyto zakazky by tak
nemél Zlinsky kraj povinnost zadat je v zadavacim rizeni podle ZZVZ.

Konkrétné se jednalo o plnéni souvisejici s "Aktualizaci planu investicniho rozvoje (generel)
Kromérizské nemocnice a.s." a "Aktualizaci pldnu investi¢niho rozvoje (generel) Vsetinské
nemocnice a.s.". UOHS dospél k zavéru, Ze tato plnéni tvoii jedinou vefejnou zakézku, jelikoz jsou
spojena vécnou a mistni souvislosti a byla zadavana v ¢asové souvislosti (§ 18 odst. 2 ZZVZ). Na
zakladé tohoto rozhodnuti byla Zlinskému kraji ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

Rozhodnuti predsedy UOHS

Proti tomuto rozhodnuti podal Zlinsky kraj rozklad, ktery predseda UOHS zamitl a pavodni
rozhodnuti potvrdil. Pfredseda UOHS shledal, Ze rozdéleni zakézky bylo u¢elové a mélo za cil obejit
zakonné pozadavky na zadavaci rizeni, proto Zlinsky kraj pristoupil k podani zaloby ke spravnimu
soudu.

Shrnuti rozsudku krajského soudu

Krajsky soud v Brné (déle také jako ,krajsky soud”) v rozsudku ze dne 26. 1. 2023 zamitl zalobu
Zlinského kraje, nebot dospél k zavéru, ze plnéni poskytnuta na zakladé smluv s Kromérizskou a
Vsetinskou nemocnici tvorila jedinou verejnou zakazku, protoze byla spojena vécnou a mistni
souvislosti a byla zadavéana v ¢asové souvislosti. Krajsky soud zduraznil, ze obé zakazky byly zadany
v ramci jednoho kalendarniho roku a byly tedy financovany z jednoho rozpoctu.

Krajsky soud poukéazal na to, ze Zlinsky kraj mél jiz v lednu 2020 povédomi o nutnosti aktualizace
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generelll pro obé nemocnice, a tedy mohl a mél predpokladat, Ze bude potfebovat zadat tyto
zakazky. Shledal také, ze plnéni byla zadédvana v mistni souvislosti, jelikoz obé nemocnice se
nachdazeji na uzemi Zlinského kraje a jsou ve spravé Zlinského kraje jako jediného akcionare. Krajsky
soud rovnéz dospél k zavéru, ze rozdilny predmét zakazek (generely pro ruzné nemocnice) neméni
nic na tom, Ze tyto zakdzky mély byt zadavany jako jedna verejna zakazka.

Casova a mistni souvislost

Zlinsky kraj zdlraznil, Ze rozhodnuti o aktualizaci generelli nemocnic byla Cinéna nezavisle a v
ruznych ¢asovych obdobich. Uvedl, Ze generel Kromérizské nemocnice byl pripravovén jiz od dubna
2019, zatimco potreba aktualizace generelu Vsetinské nemocnice vyplynula az z rozhodnuti rady
Zlinského kraje v lednu 2020. Zlinsky kraj dale tvrdil, Zze neexistovala zadné mistni souvislost, nebot
kazda nemocnice se nachézi v jiném mésté a méa odliSné potreby a podminky pro svij rozvoj.

Zlinsky kraj podal proti rozsudku Krajského soudu v Brné kasacni stiznost. V ni argumentoval, ze
plnéni netvori jeden funkCni celek a napadnul naplnéni podminek casové, mistni a vécné souvislosti
obou plnéni. Zlinsky kraj také namital, Ze krajskym soudem a UOHS nebyly zohlednény v$echny
relevantni faktory ovliviiujici prijimani rozhodnuti o0 moznych aktualizacich generelll nemocnic.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozsudku k zavéru, Ze ze strany krajského soudu a UOHS doslo
k nespravnému vyhodnoceni, Ze plnéni tvori jeden funkcni celek. Podle NejvySsiho spravniho soudu
nebyly dostateCné prokazany jednotici prvky, které by povySovaly prostou souvislost jednotlivych
plnéni na jejich vzajemnou provazanost. Pravé pouzitim pojmu funkcni celek ZZVZ akcentuje
pozadavek na existenci jednoticiho prvku, ktery povysuje prostou souvislost jednotlivych plnéni na
jejich vzdjemnou provazanost (§18 odst. 2 ZZVZ).

Zamér zadavatele

Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze pro zavér o existenci funkéniho celku je nutné prokazat vedle
vécné, mistni, Casové souvislosti mj. téz existenci jednotného zameéru zadavatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 7 As 211/2015-31). V tomto pripadé vSak
jednotny zamér zadavatele prokazan nebyl.

Dusledky rozsudku pro praxi zadavani verejnych zakazek

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu mé zasadni dopad na praxi zadavani verejnych zakazek.
Rozsudek zduraznuje nutnost komplexniho hodnoceni vSech relevantnich aspektt a zabranuje
ucelovému déleni verejnych zakazek napr. na zakazky malého rozsahu, prestoze by se mélo
v souhrnu jednat o podlimitni verejnou zakazku, a to pravé z divodu, ze by dil¢i zakéazky tvorily jeden
funk¢ni celek. Zadavatelé by proto méli peclivé analyzovat vSechny aspekty zakazek, aby si
odpovédéli na otazku, zda jednotliva plnéni skutecné (ne)tvori funkcni celek. Vedle ¢asové,
vécné a mistni souvislosti, musi zadavatelé zvazit, zda je v jejich pripadé dan jednotny zameér a
provazanost jednotlivych plnéni. Paklize dospéje zadavatel k zavéru, ze jsou veSkeré aspekty pro
posouzeni funkéniho celku jednotlivych verejnych zakazek splnény, je zapotrebi verejnou zakazku
posuzovat jako jedinou verejnou zakazku, a podle toho urcit jeji souhrnnou hodnotu.

Zaveér
Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se pripadu Zlinského kraje proti UOHS poskytuje

zasadni pravni vyklad stran posuzovani funkcéniho celku pri zadavani verejnych zakazek.
Zadavatelé by méli byt obezretni a peclivé zvazovat, zda vice plnéni tvori jednotnou verejnou



zakazku, aby se vyhnuli sankcim a zajistili transparentni zadavaci rizeni, které bude v souladu se
zakonem. Tento rozsudek zaroven poskytuje cenné pouceni pro budouci praxi v oblasti verejnych
zakazek.
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