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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posuzovani manzelstvi v cizineckém pravu
aneb spravni uvaha o trech vyznamech

Tento prispévek reaguje na problematiku posuzovani skutecného charakteru uzavreného manzelstvi
pohledem cizineckého prava, kde se nejcastéji vyhodnocuje jeho tcelovost. Jak titul nasvédcéuje, tak
posouzeni ucelovosti manzelstvi neni jednoduchou procesni otazkou, kdyz sice vazne na objektivnich
skutkovych okolnostech, které vsak byvaji znacné subjektivné zabarvené. Je nasnadé, ze cizinci
snazici se o ziskéni pobytového opravnéni na izemi CR budou hledat v3elijaké zptisoby, jak svého
cile dosdhnout. Jejich nasledna procesni obrana je vystavéna na snaze prokazat netucelovost
uzavreného manzelstvi. Prislusné organy verejné moci se dostavaji do nesnadné pozice, kdy museji
naopak prokazat skuteény charakter uzavreného manzelstvi, coz byva silné problematické, a to i z
hlediska nasledného soudniho prezkumu.

Uéelové manzelstvi jako terminus technicus cizineckého prava

Definici ucelového manzelstvi (angl. marriages of convenience, sham marriages) je mozné nalézt

v unijni legislativé, ktera jej rozumi jako snatek uzavreny za ucelem toho, aby doty¢na osoba mohla
vstoupit na uzemi Clenského statu nebo na ném pobyvat.[1] Pravni predpisy zamérené na pobyt
cizinct na tizemi CR nevymezuji i¢elové manzelstvi ani jeho znaky. Cizinecké pravo jako
verejnopravni disciplina nahlizi na institut manzelstvi autonomné, nez jak ¢ini normy soukromého
prava.[2] S ohledem na zdsadu zakonnosti, ale predevsim princip jednotnosti pravniho radu, pak
plati i to, Ze platnost ¢i pravost manzelstvi neni mozné urc¢ovat jen normami jednoho pravniho
predpisu. Znak neopravnénosti pobytu nema byt chapan jen contra legem, ale rovnéz jako jedndani in
fraudem legis. Neopravnénost se ucelové vaze k zadosti o udéleni pobytového opravnéni, kterou
Zadatel zaklada na predstiranych Ci jinak zkreslenych nebo nepravdivych rodinnych a partnerskych
vztazich.[3] Uéelovym manZelstvim se tak cizinec snaZi neopravnéné ziskat pobytové opravnéni, tj.
dochézi k vyuzivani ilegalnich (i)migrac¢nich praktik.[4] Neopravnénost tak vyvéra z ucelovosti, ktera
vylucCuje skutec¢nost (opravdovost) manzelstvi (angl. genuine marriage).

Manzelstvi je povazovano za trvaly svazek muze a zeny, ktery byl uzavien zdkonnym zpusobem
(formalni rovina) za ucelem zalozeni rodiny, radné vychovy déti a vzajemné podpory a pomoci
(materidlni rovina). Slovni vyjadreni toho, ze se jednda o svazek znaci, Ze mezi jeho aktéry (typ. Zenou
a muzem) existuje néjaka vazba (nejCastéji citova). Oproti pojmu spolecenstvi je tak 1épe vystihnuta
statusova povaha manzelského vztahu.[5] Manzelstvi tak definuji dva zdkladni znaky, kterymi jsou
trvalost, kdy snoubenci (pozdéji manzelé) maji spole¢nou vili na predem neurcenou, a nikoliv jen
prechodnou, dobu vytvorit Zivotni svazek ve smyslu spole¢ného souziti. Nicméné i manzelstvi muze
byt smluvné zalozeno na dobu urc¢itou, nebo dokonce s rozvazovaci podminkou, coz zrcadli
skutecnost mnohych motivi k jeho uzavreni. Ackoliv tedy pravni uprava pocita s hlavnimi ucely
manzelstvi, tak se nemusi jednat o jediné duvody k jeho uzavreni.[6]

Odhlédneme-li od juristické definice manzelstvi[7], tak se jedna o socidlni systém, ktery je tvoren
pravidelnymi socidlnimi vztahy, tj. sociologicky pohled.[8] Rizné sociologické teorie pojimaji
manzelstvi v parcialnich odliSnostech spoleCenskych aspektu, proto lze nalézt i chapani Gcelového
manzelstvi jako urc¢ité formy obchodu s lidmi.[9] Pfirovnavani uc¢elovych snatku k urcité obdobé
obchodovani s lidmi se objevuje v Sirsich perspektivach i dalsich sociologicko-politologickych a



pravnich teorii napri¢ kontinenty.[10] Tato multidisciplinarita napomaha spravnému rozpoznani
fakticity manzelstvi jako tzv. Cistého vztahu, ktery je zalozen na emociondlni, sexuélni rovnosti a
individualni autonomii.[11] Z povahy sledovaného tcelu, ktery vede takové osoby k uzavieni
manzelstvi vyplyva, ze logicky vzato ucelové formélni manzelstvi nemize plnit svoji funkci, resp.
funkce.[12] U¢elové manzelstvi se tak formalné (de iure) miZe jevit jako zdkonné, kdyZ oviem
postrada materidlni bazi (de facto) funkcionalistického pojeti manzelstvi, které ma plnit biologicky
ucel (zajistovani reprodukce, uspokojovani potreb), ale i ten psychologicky, socialni ¢i
ekonomicky.[13]

Judikaturni praxe naznala holy fakt, Zze v dnesni dobé neexistuje jeden spolecensky akceptovany
model manZelstvi s jasné definovanym obsahem.[14] Clenské staty jsou opravnény zjistovat existenci
ucelovosti manzelstvi k tomu, aby mohly posoudit a rozhodnout o udéleni nebo odepreni pobytovych
opravnéni, pricemz museji respektovat prava a svobody jednotlivcti pramenici z narodni i unijni
legislativy.[15] Mezinarodni pristup potvrzuje, Ze za pripustna se povazuji veskera potrebna opatreni
k odepreni, pozastaveni ¢i odnéti prav plynoucich z takového zneuziti, a to pri zachovani
proporcionality a procesnich garanci.[16] Vedle primérenosti je tfeba respektovat i zdkaz
diskriminace, ale i dalsi zaruky, nebot kontrolni a vySetrovaci mechanismy by v tomto ohledu nemély
zasahovat do lidské dustojnosti atd.[17] Smyslem a G¢elem zustava napomahat v udrzovéani
skute¢nych rodinnych, osobnich a partnerskych vazeb a tim i umoznit realizaci spolecného zivota a
budovani spolecnych hodnot, ale i dosahovéni spolecnych cil.[18] Mimo relevanci manzelstvi se
ochrana tyka i verejného poradku, tj. ochrany spolecnosti a jejich hodnot.[19]

Problematické posuzovani (ne)iacelovosti manzelstvi

Ugelové manZelstvi je dvoustrannou zéleZitosti, a to nejen po pravni strance, kdy oba manZelé musi
s jeho uzavienim souhlasit, kdyz se jednda o dvoustranny vztah, ale uz postrada v té materialni. Jeden
z manzell prosazuje svoji snahu o ziskani pobytového opravnéni, tj. legalizaci svého pobytu, zatimco
druhy manzel usiluje o dosazeni urcité vyhody, nejcastéji majetkového prospéchu (finanéni
odmeény).[20] Oba manzele pak spojuje spolec¢na okolnost, kterou je neochota a nevile vést skutecny
(fakticky) spole¢ny Zivot v rodiné. Nicméné prfi existenci divodnych pochybnosti o opravdovosti
manzelstvi a snaze o urceni ucelovosti snatku je zapotiebi, aby bylo individualizovanym prosetrenim
zjiSténo, ze alespon jeden z manzeli mél umysl k takovému svazku s cilem nestandardni a zdkonem
nepredvidané vyhody (zisku pobytového opravnéni).[21]

Pro konstatovani o uc¢elovosti daného manzelstvi a tim naplnéni divodu k zamitnuti zadosti o udéleni
pobytového opravnéni[22] je treba prokazat primy umysl Zadatele (cizince) o ziskani pobytového
opravneéni fingovanim manzelského svazku, véetné skutkovych okolnosti, kdy dochazi k zastirani,
predstirani ¢i zkreslovani skutecného stavu véci, a to pri plném védomi takové zavadné (nepravdivé)
podstaty.[23] Nejen ve smyslu zasady materialni pravdy je treba, aby byl zjiStén skutkovy stav véci

v jeho Uplnosti, véetné zohlednéni subjektivnich postojii.[24] V této souvislosti plati, ze dotCeni
manzelé maji povinnost spolupracovat s prislusnymi spravnimi organy, ale dikazni bremeno tizi
pravé spravni organy. Subjektivismus se promita do pohledu na fungovani domécnosti, spole¢né
pratele a zajmy, ale i kazdodenni rutiny a dalsi skuteénosti, ¢imz stézuje rozpoznani pravné
relevantni fakticity stavu. Subjektivita sice vyvéra z osobnich a rodinnych vztah, ale tim neni
vylouc¢ena nalezitd mira objektivity, protoze subjektivita by neméla objektivitu prevazit, kdyz je treba
dojit proporciondlni rovnovahy mezi nimi. Nejen z tohoto divodu je tfeba, aby spravni organy
prokazaly subjektivni stranku uzavieného manzelstvi, nebot pravé ta zistava zavadna, kdyz byla
vedena umyslem obchazet zdkon k ziskani pobytového opravnéni, ale i tmyslem nevést spolecny
manzelsky zivot, k cemuz by neustale mély nasvédcovat mnohé indicie.[25]

Pro posuzovani ucelovosti manzelstvi slouzi tzv. indikativni kritéria o zneuziti prava (uzavrenim
ucelového manzelstvi), ktera slouzi jako procesudlni voditka opirajici se o urc¢itou miru



(ne)pravdépodobnosti. Tato indikativni kritéria predstavuji ilustrativni mnozinu Gvahovych variaci,
které vedou k nepravdépodobnosti (pozitivni kritéria) nebo pravdépodobnosti (negativni kritéria)
sledovaného jevu.[26] Signifikantnim prikladem indikativnich kritérii je zjiSténi absence osobnich
setkani manzell pred svatbou, déle treba nekonzistence ve sdélovanych informacich, ale i problém
v komunikaci (absence spolecného jazyka) atd.[27] VZdy je zapotrebi Gplného zjisténi vSech
rozhodnych skutkovych okolnosti k jejich peclivému posouzeni ve vzajemnych souvislostech, z ¢ehoz
musi byt zaroven zkonstruovan jejich logicky retézec, ktery nebude vzbuzovat divodné pochybnosti
o skutkovém zakladu véci (fakticité manzelstvi).[28] Stejné jako naplnéni formélnich znaka
prestupku predstavuje predpoklad o naplnéni znaku materialniho, tak formalné uzavrené manzelstvi
zaklada vyvratitelnou domnénku o existenci rodinného a partnerského zivota, tj. o izkych vazbach
mezi lidmi.[29] Z tohoto duvodu museji organy verejné moci vynalozit potfebné tsili k tomu, aby
prokdazaly opak.

Predevsim ¢ini problém tzv. Sedd manzelstvi, u kterych je prokazovani jejich ucelovosti znaéné
ztizené, az skoro nemozné. Jeden z manzelu totiz skutecnost vztahu jen predstira, zatimco ten druhy
ma faleSnou predstavu o tom, Ze je vztah realny, vcetné citovych vazeb.[30] U Sedych manzelstvi je
ucelovost jednostrannou zalezitosti, protoze druhy partner véri ve fakticitu manzelstvi.[31] Zavéry
spravniho organu o ucelovosti manzelstvi tak museji byt podlozeny dostateCnym mnozstvim dukazu
jako vyslechem druhého manzela s orientaci na dotazy tykajici se vzajemné (ne)znalosti osobnich
udaji a dalsich informaci.[32] Ve smyslu jednotlivych zasad procesu dokazovani, a to volného
hodnoceni diikazl jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, je pak tieba i zasadit ziskané poznatky
do Casové souvislosti s ostatnimi skutkovymi skutecnostmi, ale i témi pravnimi, kterymi muaze byt
drive neuspésna zadost o vydani pobytového opravnéni.[33] Teprve az dostate¢ny komplex dukazl
prokazujici ucelovost manzelstvi se muze stat pevnym zakladem pro uzavieni o Gcelovosti
manzelstvi.

Dokazovani ucelovosti manzelstvi je nesnadnou pravni zalezitosti, a to pravé z hlediska subjektivniho
objektivismu, kdy se oba manzelé snazi navodit presvédceni, ze manzelstvi je opravdové. Napriklad
rozpory v provedenych diikazech mohou slouzit jako napovéda o tom, ze se muze jednat o ucelové
manzelstvi. Rozporuplnost mize vzejit ze subjektivniho vniméani (dotazovanych) ¢i jinak vnimanych
skuteCnosti, coz mlze spocivat v odliSnych kulturnich a jinych zvycich a navycich. Nicméné rada
posuzovanych skutecnosti je objektivniho charakteru, kdyz lze za signifikantni priklad uvést otazku
spole¢ného bydleni manzelu a jejich spolecnou domacnost, coz lze povazovat za typické atributy
manzelstvi. Zavér o ucelovosti manzelstvi, které mélo byt motivovano cilem ziskani pobytového
opravnéni nemuze byt odiivodnén pouze skuteCnosti, ze manzelé spolu neziji na stejné adrese.[34]
Z procesné-pravniho hlediska neni potom jakakoliv motivace druhého manzela a jim vyvijena snaha o
pomoc tomu prvnimu v ramci pobytového rizeni pravné relevantni pri prijimani zavéru o ucelovosti
manzelstvi.[35] V konecném dusledku pak rddné prokazand tucelovost manzelstvi sama o sobé
vyluCuje mozny zdsah do soukromého a rodinného Zivota, kdyz se zde neuskuteciiuje osobni ani
rodinny Zivot.[36]

VySe uvedena otazka rozporuplnosti ma i svoji druhou stranku, kdyz ani ,uméld“ souladnost nemusi
byt bezvyhradné presvédciva. Z hlediska hodnoceni vzeslych dikazl je problematicka i otazka
pripravenosti jednoho ¢i druhého manzela na planovany vyslech, kdyz neni vylouc¢ena predstizna
koordinace predem naucenych redlii (o pribuzenskych pomérech, genezi vztahu atd). Navic manzelé
nemuseji pocitovat potrebu predstirdni nékterych skutecnosti, ¢imz mohou nékteré okolnosti
podcenit ¢i opomenout.[37] Jak tedy patrno, tak ani pripravenost cilena na eliminaci moznych
rozport, tak ale ani ona rozporuplnost sama nemusi byt rozhodujicim ukazatelem, kdyz se jedna jen
o indicie. Vzdy je tfeba reflektovat skute¢ny stav véci, ktery sam o sobé dokaze pusobit prirozené
presvédcive. Pretrvavaji-li pochybnosti o icelovosti manzelstvi na konci procesu dokazovani, tak je
treba povazovat posuzované manzelstvi za radné. V opacném pripadé je nasnadé konstatovani



ucelovosti manzelstvi, pricemz i v dané problematice plati nepsand zasada ,plati pravda prokazana,
nikoliv skutecna“.

Logicka kontradikce v judikaturni praxi

Ackoliv tedy soudni moc na jedné strané seznala, ze neexistuje jeden spole¢ensky akceptovany model
manzelstvi s jasné definovanym obsahem, tak zahy vzpomenula jiny argument, a to o "standardnosti
manzelstvi", resp. idealizovaném modelu standardniho manzelstvi.[38] Samoziejmé se jednalo o
zasazeni vaci skutkové okolnosti, Ze i v ramci standardnich manzelstvi neni neobvyklé, ze manzelé
navzdjem neznaji presné vyse svych prijmi.[39] Ratio decidendi vSak tento obrat postrada hlubsiho
kontextudlniho smyslu, protoze neni mozné na jedné strané pravit, ze neexistuje jeden spolecensky
akceptovany model manzelstvi, ale vzapéti hovorit o standardnim modelu manzelstvi. Nakolik se
mohlo jednat jen o strohé oznaceni navozujici dojem bézné se vyskytujicich manzelstvi, kdy oba
manzelé k sobé chovaji vrelé city a maji spoleCnou a nezistnou vuli spolecné zit a budovat rodinu, tak
v celém kontextu daného rozhodnuti ptsobil velmi nekonzistentné. Podle mého nézoru spise plati, ze
kazdé manzelstvi bude silné individualizované osobnostmi obou manzeld, proto spiSe bude kazdé
manzelstvi atypické (nestandardni). Nicméné také zalezi, jestli na chdpani manzelstvi budeme
nahlizet largo ¢i stricto sensu.

Nicméné uz drivejsi judikatura hovorila o neexistenci spolecensky akceptovaného unitdrniho modelu
manzelstvi, nebot lidé jsou ruzni, ¢imz uzaviraji snatky z riznych pohnutek, coz se nasledné
reflektuje do riiznorodého obsahu jednotlivych snatkt.[40] V takovych intencich soudni judikatury
mizeme uvazovat nad kvalitou idealniho modelu manzelského vztahu, ktery je zalozen na emocnim
¢i racionalnim zékladé.[41] Prihodnéjsi terminy nabizi pravni doktrina, ktera pouzivala spojeni
Jtradi¢ni“ rodiny, resp. manzelstvi, jenz neni jedinym zpusobem pro vedeni rodinného Zivota.
Tradicionalita pritom vychazi z modelu tzv. nuklearni rodiny, kde bézné figuruje muz, zena a jejich
potomci. Nicméné toto je uz dnes rovnéz prezité.[42] Samozrejmé neni mozné neuvazovat o
nabozenskych a kulturnich predstavach, které jsou v daném Case a na daném misté ustalené.[43]
V kazdém pripadé se klade dliraz na existenci skute¢ného rodinného svazku, jehoz znaky jsou napr.
spolec¢né bydleni, doba trvani vztahu, ale i imysl spolecné pocit potomstvo a podilet se na jeho
vychové. Jen takovému manzelstvi je priznana nélezita pravni ochrana,[44] ¢emuz odpovida i
soucasné platnda pravni Uprava manzelstvi obsazena v obcanském zakoniku.

Zaver

Utelové manZelstvi je negativni a neZadouci jev, coZ je dano i tim, Ze zdkon jeho uzavirani implicitné
zakazuje, ale uz nikterak nesankcionuje. Utelové manZelstvi se bez dalstho pri¢i smyslu a téelu
pravni regulace, proto nemuze byt pravné aprobované a pozivat tak pravni ochrany. Bohuzel,
ucelovost manzelstvi se velmi obtizné prokazuje, kdyz i pres existenci objektivnich skute¢nosti
dochézi k prosazovani silného subjektivismu, ktery oba zainteresovani manzelé vyjadtuji. U¢elové
manzelstvi se tak po formalni strance muze jevit bezvadné (fadné), ale po strance materialni
postrada svuj vyznam a zaklad.

V dnesni dobé neexistuje jeden spoleCensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym
obsahem, byt v historickém kontextu tomu mohlo byt jinak. Tento fakt nebrani tomu, aby Siroka i
uzsi verejnost uvazovala v predstavach o typickém modelu manzelstvi, které vychazi ze skutecné
vile dvou lidi spolu sdilet zivotni hodnoty a osud. Skute¢ny manzelsky svazek nutné, ale nikoliv
nevylucné, postrada nezistnost, nebot ani jeden z partneri nema potrebu ziskat jakykoliv prospéch.
Vedle citové vzeslého manzelstvi bude nejspiSe mozné se setkat i s manzelstvim racionalnim, které
rovnéz nebude mozné povazovat za Gcelové v negativnim slova smyslu, protoze urcitd spole¢na vile
partnerd se zde nachazet bude, kdyz to nebude ta zi$tna (zisk pobytového opravnéni a na druhé
strané néjaké jiné vyhody).



Podle naseho nézoru je silné problematické uziti pojmu "standardni" manzelstvi, kdyz by bylo
vhodnéjsi uzit pojmu jako ,bézné se vyskytujici“ manzelstvi nebo ,vétSinova manzelstvi“, nebo
alespon nabidnout blizsi vysvétleni toho, co si méa adresat pod takovym oznaCenim predstavit.

V dnes$ni dobé totiz plati, Zze co se jednomu jedinci muze zdat standardni, tak uz neplati pro jedince
druhého, nebo treba ad absurdum ani pro spolecnost jako takovou. Ve svétle multikulturalismu,
sekularizace a dalSich globalnich pochodu se spoleCenské poméry a jejich vniméani méni, proto je
treba byt co nejvice akuratni pri generalizovani urcitych predstav.

JUDr. Mgr. Bc. Stépan Korinek
Asistent soudce

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich
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