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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posuzovani (ne)platnosti vypovedi dané
odborovému funkcionari

V pripadé vypovédi dané zaméstnanci, ktery je Clenem organu odborové organizace pusobici u
zameéstnavatele, v dobé jeho funkcniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, se podle zakona
262/2006 Sh., zakonik préce (,zakonik prace”), vyzaduje predchozi souhlas odborové organizace. V
nedavné dobé jsem se setkala s nazorem, ze byl-li tento souhlas odborovou organizaci odmitnut, je
vypovéd adresovana prislusSnému odborovému funkcionari neplatna ze zékona a je na
zameéstnavateli, aby se dovolal jeji platnosti pred soudem. Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na
ojedinélost tohoto vykladu § 61 odst. 4 zakoniku prace v praxi a popripadé ucinit podnét k Sirsi
odborné diskusi na toto téma.
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Puasobi-li u zaméstnavatele odborova organizace, je zaméstnavatel v pripadé, kdy hodla se svym
zameéstnancem rozvazat pracovni pomeér vypovédi nebo okamzitym zruSenim, povinen predem s
odborovou organizaci tato jednostranna ukonceni pracovniho poméru projednat.

Je-li zaméstnanec, se kterym chce zaméstnavatel ukoncit pracovni pomér, ¢len organu (tj.
funkcionar) odborové organizace nebo tento zaméstnanec byl ¢lenem organu odborové organizace v
predchozim roce, pouhé projednani vypovédi nebo okamzitého zruseni s odborovou organizaci
nepostacuje. Zakonik prace v § 61 odst. 2 vyzaduje, aby zaméstnavatel pozadal odborovou organizaci
o predchozi souhlas s vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru takového odborového
funkcionare. Souhlas je dan i v pripadé, pokud odborova organizace pisemné neodmitla tento
souhlas udélit do 15 dni ode dne, kdy o néj byla pozddana.

Puasobi-li u zameéstnavatele vice odborovych organizaci, pozada zaméstnavatel o udéleni souhlasu jen
tu odborovou organizaci, jejihoz organu je dotéeny zaméstnanec Clenem.

Dusledky odmitnuti udéleni souhlasu odborovou organizaci upravuje § 61 odst. 4, ktery zni: ,Jestlize
odborovd organizace odmitla udélit souhlas podle odstavce 2, jsou vypoved nebo okamzité zruseni
pracovniho poméru z tohoto divodu neplatné; pokud jsou vsak ostatni podminky vypovédi nebo
okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle § 72 shledd, ze na zamestnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance naddle zameéstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni
pracovniho poméru platné.”

V praxi se objevuje dvoji vyklad tohoto na prvni pohled neproblematického ustanoveni zakoniku
prace, a tedy mozna nejasnost ohledné toho, kdo se mé (ne)platnosti vypovédi ¢i okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru u soudu dovolavat - zda zaméstnanec anebo zaméstnavatel.
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Platnosti vypovédi dané odborovému funkcionari se musi u soudu dovolat zaméstnavatel

V nedavné dobé jsem se setkala s ndzorem, ze rozvaze-li zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery je
¢lenem organu odborové organizace, pracovni pomér vypovédi nebo okamzitym zrusenim v pripadé,
kdy odborova organizace odmitla souhlas s touto vypovédi nebo timto okamzitym zrusenim
pracovniho poméru udélit, jsou vypovéd ¢i okamzité zruseni v souladu s § 61 odst. 4 neplatné primo
ze zakona. Jelikoz jsou tato pravni jednani neplatna primo ze zdkona, zaméstnanci nezac¢ne v
takovém pripadé plynout vypovédni doba a zaméstnavatel je nadéale povinen zaméstnanci pridélovat
praci v ramci stanovené tydenni pracovni doby, a to az do doby, kdy soud rozhodne na zakladé jim
podané zaloby o platnosti vypovédi ¢i okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Ackoliv znéni § 61 odst. 4 zdkoniku prace muze bez navaznosti na dalsi ustanoveni zakoniku préace
tento zavér vyvolavat, domnivam se, Ze tato interpretace § 61 odst. 4 zdkoniku prace je nespravna.

Neplatnosti vypovédi dané odborovému funkcionari se musi u soudu dovolat zaméstnanec

Ustanoveni § 61 odst. 4 zdkoniku prace stanovuje podle mého nazoru pouze to, ze vypovéd nebo
okamzité zruSeni pracovniho poméru Clena organu odborové organizace je neplatné za podminky, ze:

e a) prislusny odborovy organ v dobé do 15 dnia ode dne, kdy byl zaméstnavatelem pozadan o
souhlas, pisemné odmitne souhlas udélit, a

* b) soud ve sporu podle ustanoveni § 72 zdkoniku prace shledd, ze na zaméstnavateli 1ze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.

V ramci interpretace § 61 odst. 4 je treba si uvédomit, Ze ustanoveni § 72 zakoniku prace, na které §
61 odst. 4 odkazuje, upravuje tzv. Zalobu na neplatnost rozvazéni pracovniho poméru. Zaloba
pozadujici jiné urceni nez urceni neplatnosti vypovédi, tedy i Zaloba na platnost vypovédi, neni
zalobou podle § 72 zdkoniku prace a posuzuje se jako zaloba o urcCeni ve smyslu § 80 zakona
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad.[1]

Jelikoz Zaloba na platnost vypovédi neni zalobou podle § 72 zakoniku prace, pojeti pozadujici, aby to
byl zaméstnavatel, kdo se dovolava platnosti vypovédi ¢i okamzitého zruseni pracovniho poméru
adresované odborovému funkcionari, je tedy ve zjevném rozporu s vyslovnym ustanovenim zakoniku
prace odkazujicim na soudni rizeni vedené podle § 72 zakoniku prace. Nadto v ramci sporu o
platnost vypovédi dané zaméstnavatelem by byl zaméstnavatel povinen pred samotnym projednanim
dané véci prokazat existenci naléhavého pravniho zajmu na urceni platnosti vypovédi, v dusledku
¢ehoz by bylo udéleni vypovédi nebo okamzitého zruseni zaméstnanci zaméstnavatelem znacné
ztiZzeno.

Neshledavam rovnéz davod pro existenci odliSného postupu pii posuzovani (ne)platnosti vypovédi
dané zameéstnanci, ktery neni clenem organu odborové organizace, a zaméstnanci, ktery jejim
¢lenem je ¢i jim byl v predchozim roce. Odkaz na ustanoveni § 72 zékoniku prace ukazuje, ze i
zamérem zakonodarce bylo v obou pripadech postup posuzovani (ne)platnosti vypovédi sjednotit.
Jediny rozdil méa spocivat pouze v tom, ze vedle posouzeni toho, zda je dan opravnény davod
vypovédi, v pripadé vypovédi dané odborovému funkcionari soud zkouma i to, zda lze po
zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby odborového funkcionare nadale zaméstnaval.

Ze systematiky zakoniku prace tedy zcela jasné vyplyva, ze to je odborovy funkcionar, jemuz byla
vypovéd ¢i okamzité zruseni pracovniho poméru dana, kdo podéva Zalobu na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zrusenim.

Vyklad ustanoveni § 61 odst. 4 zakoniku prace, dle kterého je to zaméstnavatel, kdo se musi dovolat
platnosti vypovédi, je mimoto vnitiné rozporny. Pokud pripustime, ze vypovéd, kterou dal



zameéstnavatel odborovému funkcionari presto, ze odborova organizace odmitla udélit s vypovedi
souhlas, je neplatna primo ze zédkona, nelze nasledné konstatovat, Ze soud je opravnén prohlésit tuto
vypovéd za platnou, pokud shledd, ze neni mozné po zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance nadale zaméstnaval. Zaloby uréovaci totiz sméfuji pouze k tomu, aby soud ve svém
rozhodnuti autoritativné deklaroval, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Soud by nebyl
opravnén na podkladé urcovaci Zaloby zalozit nova prava ¢i povinnosti, jakoz ani rozhodnout, ze
vypovéed, kterd je neplatna ze zakona, je po posouzeni vSech rozhodnych skutecnosti platna, tedy by
nebyl opravnén sam zalozit platnost vypovédi.

Normy pracovniho prava poskytuji ochranu slabsi smluvni strané, kterou je zaméstnanec, tj.
vyrovnavaji faktickou nerovnost subjekti zakladniho pracovnépravniho vztahu. Pokud bychom se
priklonili k nézoru, ze je to zaméstnavatel, kdo se musi dovolat platnosti vypovédi dané Clenu organu
odborové organizace, pripustili bychom existenci rady absurdnich situaci, kdy by zvySena ochrana
zameéstnance, kterou by tato interpretace § 61 odst. 4 zakoniku prace umoznovala, nebyla jisté na
misté. Zameéstnavatel, ktery by se s ohledem na nové pobidky na trhu rozhodl zménit obor své
pusobnosti, by byl i pres zruseni vyroby nadale povinen zaméstnavat Cleny organu odborové
organizace, kteri nesouhlasili s tim, aby jim byly dany vypovédi, a to az do doby pravomocného
rozhodnuti soudu urcujiciho, Ze vypovéd je i pres zamitavé stanovisko odborové organizace platna.
Kdo by v takovém pripadé nahradil zaméstnavateli Skodu timto vzniklou? Mnohem absurdnéjsi
situace by nastala v pripadé okamzitého zruseni pracovniho poméru z divodu pravomocného
odsouzeni ¢lena organu odborové organizace pro imyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich
tkolu nebo v primé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6
mésicl. Zaméstnavatel by byl v takovém pripadé ze zakona povinen zaméstnéavat az do
pravomocného rozhodnuti prislusného soudu o platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
zameéstnance, o némz vi, ze jej okrada?

Prevazujici praxe

Vyklad, Ze to je zaméstnanec, kdo musi hdjit sva prava vyplyvajici z neplatného rozvazani pracovniho
poméru soudni cestou na podkladé zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovedi ¢i
okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru postupem podle § 72 zadkoniku prace, podporuje i pravni
nauka. Doc. JUDr. Margerita Vysokajova, CSc. pomérné jasné konstatuje, ze soud posuzuje
(ne)platnost vypoveédi Ci okamzitého zruseni pracovniho poméru adresovaného ¢lenu organu
odborové organizace na podkladé Zaloby na neplatnost vypovédi podané dotCenym zaméstnancem.
Ve svém komentari konkrétné uvadi: ,Pokud odborovd organizace odmitne souhlas k rozvdzdni
pracovniho poméru s clenem jejiho odborového orgdnu udélit, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni
pracovniho poméru z tohoto divodu neplatné. Tuto neplatnost vsak v pripadném sporu musi
vyslovit soud. Dd-li zaméstnavatel zaméstnanci, ktery je clenem orgdnu odborové organizace, v
dobe vykonu funkce ¢i v obdobi jednoho roku poté vypovéd nebo s nim okamzité zrusi pracovni
pomeér, aniz k tomuto tikonu byl ddn predchozi souhlas odborové organizace, ma zameéstnanec
moznost domahat se u soudu zalobou neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.“[2]

Obdobné Mgr. Hana Dejmkova dospiva ke stejnému uzavéru: ,Odborovy funkciondr, s nimz
zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 61 odst. 2 - 4 zakoniku prace rozvdzal pracovni pomer
vypovédi nebo okamzitym zrusenim pracovniho poméru, se miize u soudu zZalobou podle
ustanoveni § 72 zakoniku prace domahat urceni, Ze pravni ukon smérujici k rozvazani
pracovniho poméru je neplatny, pricemz hmotnéprdvni lhiita k poddni takové zaloby ¢ini dva
mesice ode dne, kdy mél pracovni pomer timto rozvdzdnim skoncit. Nebyla-li takovad Zaloba poddna,
skonc¢i pracovni pomér na zdkladé vypovedi nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany
zamestnavatele, i kdyby slo o neplatné rozvdzdni pracovniho poméru s tim, Ze po uplynuti
dvoumeésicni lhity se soud otdzkou platnosti rozvazovaciho tikonu jiz nemuze zabyvat, a to ani jako
otdzkou predbéznou.“[3]



To, Ze je standardnim postupem, ze zalobu na neplatnost vypovédi podava zaméstnanec, potvrzuji i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Jako priklad uvadim napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
listopadu 2007, sp. zn.: 21 Cdo 172/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2009, sp. zn.
21 Cdo 1539/2008, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo
4423/2011. S rozhodnutim soudu, v némz by byla reSena platnost vypovédi dané odborovému
funkcionari na podkladé zaloby podané zaméstnavatelem, jsem se doposud nesetkala.

Zaver

Nejenom s ohledem na zachovani kontinuity prevazujiciho vykladu § 61 odst. 4 zdkoniku prace
zastavaného pravni naukou a soudni praxi se tedy domnivam, Ze se nelze priklonit k nazoru, ze
zameéstnavatel je povinen i pres existenci opravnéného diivodu vypovédi ¢i okamzitého zruSeni
pracovniho poméru zameéstnavat Clena organu odborové organizace az do doby pravomocného
rozhodnuti soudu o platnosti vypovédi ¢i okamzitého zruseni pracovniho poméru. Pokud tedy
zameéstnavatel da zaméstnanci - odborovému funkcionari vypovéd ¢i s nim okamzité zrusi pracovni
pomeér i pres to, ze odborova organizace s timto nesouhlasila, je to zaméstnanec, kdo se musi
pripadné neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru na zakladé takové vypoveédi ¢i okamzitého zruseni
pracovniho poméru dovolat postupem podle § 72 zakoniku préce a podat ve stanovené lhité zalobu
na soud. VySe uvedenou mnohoznacnost vykladu § 61 odst. 4 zdkoniku prace by vSak bylo jisté
vhodné napravit jasnéjsi formulaci, aby jiz nevznikaly Zadné pochybnosti o smyslu a ucelu tohoto
ustanoveni.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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