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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posuzovani neuspokojivych pracovnich
vysledku jako vypovédniho duvodu

Je obecné znamo, ze zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z divodi uvedenych v
zékoniku prace. Jednim z téchto diivodi je i skuteCnost, ze zaméstnanec nespliiuje bez zavinéni
zameéstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace. Toto nespliiovani muze, mimo jiné, spocivat v
neuspokojivych pracovnich vysledcich, pokud zaméstnavatel v dobé poslednich 12 mésicl pred
podanim vypovédi zaméstnance pisemné vyzval k jejich odstranéni a zaméstnanec je v primérené
dobé neodstranil.
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Pro tento vypovédni divod se nevyzaduje poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem,
vyzadovana je pouze objektivni existence neuspokojivych pracovnich vysledku zaméstnance a splnéni
dalsich zakonnych podminek.

Kdo v$ak urci, zda zde zaméstnanec objektivné dosahuje neuspokojivych pracovnich vysledka? Této
otdzce se budu vénovat v tomto ¢lanku. Stranou pritom nechavam problematiku vyzvy k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledka.

Vymezeni pozadovanych pracovnich vysledku

Pozadavky na radny vykon prace vymezuje zaméstnavatel, pricemz jednim z téchto opravnénych
pozadavkl zaméstnavatele jsou vzdy uspokojivé pracovni vysledky zaméstnance. Zaméstnavatel
logicky nemé zdjem zameéstnavat zaméstnance, kteri jsou za sménu schopni odvést vyrazné mensi
mnozstvi prace nez ostatni zaméstnanci. Mize tedy stanovit ur¢ita kritéria, jejichz splnéni hodla u
svych zaméstnancl o¢ekavat. Tato kritéria mohou mit i povahu kvantitativniho vykonového
ukazatele, tj. napt. dosahovani urcitych obratt.

Odborna literatura i soudni judikatura (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo
4059/2007) je vSak jednotna v tom, ze zaméstnavatel je pri stanoveni téchto kritérii omezen
pozadavkem ospravedlnitelnosti a primérenosti, a pri stanoveni konkrétnich cili jednotlivym
zameéstnancum také pozadavkem jejich realné dosazitelnosti. Zde tedy v pripadé sporu vstupuje do
posuzovani tvaha soudu, kterd se muze liSit od Gvahy zaméstnavatele nebo zaméstnance.

Tak ve véci sp. zn. 21 Cdo 348/2003 byl Nejvyssi soud konfrontovan s Zalobou zaméstnance,
obchodniho zastupce, na neplatnost vypovédi, kterou tento zaméstnanec dostal pro neuspokojivé
pracovni vysledky. Zameéstnavatel jej pred vypovedi vyzval, aby odstranil neuspokojivé pracovni
vysledky, a to docilenim mési¢niho obratu ve vysi nejméné 350.000,- K¢&. Zalujici zaméstnanec mél za
to, ze stanoveny cil byl Sikan6zni, nebot ho ani ostatni obchodni zastupci nedosahovali. Soud prvniho
stupné dospél ve véci ke skutkovému zavéru, ze pozadovana ¢astka obratu nebyla nerealna[MJ1] .
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Odvolaci soud tento zaver potvrdil. Nejvyssi soud pak dovolani Zzalobce odmitl. Z citovaného
rozhodnuti bohuzel nevyplyva, na zékladé jakych faktt soudy prvniho a druhého stupné dospély k
realnosti stanoveného cile. Soudy pouze uvedly, ze zaméstnavatel byl zavedenou firmou a mél urcité
obchodni kontakty.

Zavinéni Spatnych vysledku zaméstnavatelem

V pripadé, ze soud dospéje k zavéru, ze zaméstnanci stanoveny cil byl realny, zkouma dale, zda k
horsimu pracovnimu vykonu doslo bez spoluzavinéni zaméstnavatele, tj. kuprikladu proto, ze
zamestnavatel nevytvoril zaméstnanci primérené pracovni podminky, nebyl schopen dodat nabizené
vyrobKky apod.

Pritomnost zavinéni zaméstnavatele, resp. existence urcitych prekazek dosazeni cile zaméstnancem
na strané zameéstnavatele je opét otazkou skutkovou, kterou nésledné volné hodnoti soud, atoiz
pohledu toho, zda existujici prekazky byly pro praci zaméstnance podstatné. Ve shora citovaném
pripadu tak soudy napriklad uzavrely, Ze mésicni vypadek pocitacové sité nemohl mit vliv na plnéni
cile obchodniho zastupce, nebot ten pracuje vétSinou v terénu.

Hodnoceni dosazenych pracovnich vysledku jako (ne)uspokojivych

Pokud tedy bez zavinéni zaméstnavatele nejsou objektivné primérené pozadavky na o¢ekavany
pracovni vykon zaméstnance splnény, bylo by mozné se domnivat, Ze je vypovédni diivod nespliiovani
pozadavki pro radny vykon prace, jez spociva v neuspokojivych pracovnich vysledcich, naplnén a
zameéstnavatel je opravnén pristoupit k vypoveédi.

Nejvyssiho soud vSak ve véci sp. zn. 21 Cdo 4059/2007 zaujal jiny pravni nazor. Nejvyssi soud zde
rozhodoval o zZalobé zaméstnance, ktery dostal vypovéd pro nesplnovani stanoveného mési¢niho
obratu. Zalovany zaméstnavatel zaméstnanci vytykal, Ze v dobé od srpna 1998 do tinora 1999 plnil
minimalni mési¢ni plan pouze na 49,8%, a to i po vyzvach zaméstnavatele k napravé. Soud prvniho
stupné i odvolaci soud vSak vykony zaméstnance posuzovaly za celou dobu trvani pracovniho poméru
a dospély ke skutkovému zavéru, ze zaméstnanec dosahl obrat 670.365,- K¢ z pozadovaného obratu
720.000,- K¢, tj. v pruméru dosahoval 93,1% pozadovaného limitu. Vzhledem k tomu, Ze dosazeni
obratu zavisi i na ndhodé, kvalité produktl, solventnosti zékaznika v dané oblasti apod., uzaviely
soudy, ze ackoliv nebyl reélny cil objektivné splnén, nebyl vypovédni diivod naplnén.

Zaméstnavatel proti témto pravnim zavérum brojil svym dovolanim, v némz se Nejvys$siho soudu
tazal, zda je pravem zaméstnavatele hodnotit dosazené pracovni vysledky jako neuspokojivé nebo
zda tyto podléhaji prezkoumani soudu. Jak jiz bylo shora naznaceno, Nejvyssi soud se priklonil k
druhé moznosti. Nejvyssi soud konstatoval, ze prislusna pravni norma (v souzeném pripadé § 46
odst. 1 pism. e) starého zakoniku prace, ktery odpovida soucasnému § 52 pism. f) zakoniku prace)
ma relativné neurcitou hypotézu (tj. tato neni blize definovana) a prenechava tedy soudu, aby ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti, vybral ty podstatné, pricemz soud neni vazan
nazorem zameéstnavatele nebo zaméstnance. V konkrétnim pripadé tak muze (a nemusi) hrat roli to,
zda ostatni zaméstnanci plan plni, muze stacit plnit 100% planu nebo 90% atd. V citovaném pripadé
tedy Nejvyssi soud uzaviel, Ze soudy nizsich stupnu postupovaly spravné, kdyz skutkovou situaci
sami hodnotili. Nejvyssi soud pri tom bohuzel neposkytl odpovéd na to, ktera kritéria maji byt pro
hodnoceni podstatna.

Nejasny zavér

Lze tedy uzavrit, Ze jelikoz neuspokojivé pracovni vysledky nejsou zdkonem blize definovany, musi
soud prihlédnout k veSkerym okolnostem pripadu a relativné neurcitou pravni normu obsazenou v §



52 pism. f) zdkoniku prace si v kazdém jednotlivém pripadé vylozit a aplikovat na skutkova zjisténi. V
kazdém konkrétnim pripadé tak mohou byt dulezité jiné okolnosti, tj. napt. vykony ostatnich
zameéstnancu, situace na relevantnim trhu, kvalita nabizeného zboZi aj.

Tento pristup Nejvyssiho soudu je pro praxi problematicky. Dokud totiz nebude tato norma
precizovana vétSim mnozstvim judikatury, bude velmi obtizné ucinit jasny zavér o tom, zda v
konkrétnim pripadé zaméstnavatel mize s klidnym svédomim dat zaméstnanci pro neuspokojivé
pracovni vysledky vypovéd nebo ne.
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DalSsi clanky:

¢ Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,o0duznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru
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e Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?
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