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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posuzovani okamziku skutecného vzniku
nemoci z povolani za ucelem rozvazani
pracovniho pomeéru

Nejvyssi soud ve svém rozsudku vydaném pod €. j. 21 Cdo 2964/2021-305 ze dne 25. 5. 2022 vyslovil
pravni nazor, ze byt z ustanoveni § 4 pism. c) vyhlasky[1] vyplyva, Ze (obligatorni) nalezitosti
lékarského posudku o uzndni nemoci z povoléni je i datum zjisSténi nemoci, kterym je den vySetreni,
pri kterém bylo poprvé prokazano onemocnéni uznané pozdéji za nemoc z povolani, neni jeho
uvedeni pro zavér o (ne)existenci vypovédniho duvodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace v
dobé predchazejici tomuto datu urcujici. Toto ustanoveni vyhlasky stanovi jen jednu z vice
obsahovych nélezitosti 1ékarského posudku, jejiz uvedeni neznamend, ze by se soud nemohl zabyvat
tim, zda zaméstnanec nemoci z povolani trpél i v dobé pred takto formélné uvedenym datem jejiho
zjisténi.

Zalobkyné (byvald zaméstnankyné Zzalované), zastoupena JUDr. Irenou Valickovou, MBA,
advokatkou, vykonavajici advokacii jako spolecnik Valicek & Valickova, advokatni kanceldr, s.r.o., se
zalobou u soudu prvniho stupné domahala urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
pricemz neplatnost vypovédi spatrovala zalobkyné mj. v tom, ze skute¢nym duvodem vypovédi byla
nemoc z povolani zalobkyné, nikoli obecné onemocnéni, jak tvrdila zalovand, a zalovana tak mohla
jednat ucelové s cilem vyhnout se povinnosti zaplatit Zalobkyni odstupné ve vysi dvanactinasobku
prumérného vydélku.

Zalovana rozvézala s Zalobkyni pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. e) zdkoniku prace, a to pro
dlouhodobou zdravotni nezpusobilost, dle néjz nebyla zalobkyné zplsobild k praci pro obecna
onemocnéni. Dne 4. 12. 2017 byl zalobkyni vydan lékarsky posudek, v némz ji byla uznana nemoc z
povolani s datem zjiSténi nemoci ke dni vySetreni, tj. 4. 9. 2017.

Soud prvniho stupné zalobu na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 30. 8. 2017
zamitl, nebot ze znaleckych posudku vyvodil, ze zalobkyné nebyla ke dni doru¢eni vypovédi (30. 8.
2017) schopna vykondvat praci pro nemoci obecné povahy. Jelikoz nemoc z povoléani byla u
Zalobkyné zjiSténa az 4. 9. 2017 (pozn. Ctyri dny po doruceni vypovédi!), soud prvniho stupné dospél
k nazoru, Ze vypovéd byla Zzalobkyni dana v souladu s pravnimi predpisy.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil a dospél k zavéru, ze v rizeni
nebylo prokazano, ze by u zalobkyné byla v okamziku vypovédi zjiSténa nemoc z povolani. I odvolaci
soud se odkazoval na skuteCnost, ze datum zjiSténi nemoci z povolani bylo urceno v lékarském
posudku na 4. 9. 2017 a nemoc z povolani tak byla prokdzana pravée az k tomuto datu.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, ve kterém uvedla, Ze mé za to, ze
nemoc z povolani u ni byla dana drive, nez ke dni 4. 9. 2017, coz prokazuji i zavéry znalct. Znalec,
ktery ve véci podal revizni znalecky posudek, sdm vyslovné pri jednani konaném pred soudem I.
stupné uvedl, ze pokud by Zalobkyné byla vySetrena drive, mohla by byt nemoc z povolani i drive
zjiSténa. Stejné tak uvedl, Ze zdravotni stav se mezi 30. 8. 2017 a 4. 9. 2017 nezmeénil, ¢imzZ de facto
potvrdil existenci nemoci z povolani u Zalobkyné jiz v obdobi pred 4. 9. 2017. Toto je argumentace,



kterou pravni zastupkyné zalobkyné tvrdila od samého pocatku soudniho sporu, nebot je logické, ze
jiz ke dni déni vypoveédi musela prokazatelné zaméstnankyné nemoci z povoléani trpét.

Pravni zastupkyné zalobkyné v odivodnéni dovolani uvedla, Ze ,vznik” nemoci z povolani nelze
formalné posuzovat k okamziku aktu uznani nemoci z povolani. Takové posuzovani nezohlednuje
skutecnost, ze nemoc z povolani je vysledkem dlouhodobéjsiho vyvoje zdravotniho stavu, ani
existenci objednacich lhut k 1ékarskému vySetieni. Ad absurdum by to umoznilo vznik situace, kdy
bude u zaméstnance dano podezreni na nemoc z povoldni a zaméstnavatel proto pristoupi ucelové k
vypovédi z jiného dGvodu, aby se ,zbavil“ své jinak zdkonné povinnosti zaplatit zaméstnanci
odstupné ve vysi dvanéctindsobku prumérného vydélku. Toto je v pfimém rozporu se zasadou
zvlastni ochrany zaméstnance jako jednou z viidéich zasad pracovniho prava v pravnim radu Ceské
republiky.

Nejvyssi soud ve shodé s argumentaci pravni zastupkyné zalobkyneé uvedl, Ze byt z ustanoveni § 4
pism. c) vyhlasky vyplyva, ze obligatorni nalezitosti 1ékarského posudku o uznani nemoci z povolani
je i datum zjiSténi nemoci, kterym je den vySetreni, pri kterém bylo poprvé prokazano onemocnéni
uznané pozdéji za nemoc z povolani (jak tomu bylo ostatné i v této véci), neni jeho uvedeni pro zavér
o (ne)existenci vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace v dobé predchazejici
tomuto datu urcujici. Toto ustanoveni vyhlasky stanovi jen jednu z vice obsahovych nalezitosti
lékarského posudku, jejiz uvedeni neznamena, ze by se soud nemohl zabyvat tim, zda zaméstnanec
nemoci z povolani trpél i v dobé pred takto formélné uvedenym datem jejiho zjisténi.

Dle Nejvyssiho soudu odvolaci soud vychazel z nespravného vykladu vyznamu data zjisténi
nemoci z povolani ve smyslu § 4 pism. c¢) vyhlasky jako urcujici skutecnosti pro ucely
posouzeni existence vypovédniho duvodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace.
Nejvyssi soud se vyjadril, Ze za uvedené situace sice nelze nic vytknout zavéru, ze poprvé byly
podminky existence nemoci z povolani u zalobkyné zaznamenany az vySetrenim dne 4. 9. 2017 [a
tedy z pohledu ustanoveni § 4 pism. c¢) vyhlasky je tfeba povazovat za datum zjiSténi nemoci z
povolani toto datum], av$ak pri zjiSténi, ze pri opacném poradi provedeni testu by byl zavér o datu
zjisténi nemoci z povolani taktéz opacny (tedy nemoc z povolani by byla zjiSténa jiz 29. 8. 2017),
nelze tento (byt formalné spravny) zaver pro ucely posouzeni, zda zalobkyné ke dni doruceni
vypovédi trpéla ¢i nikoliv nemoci z povolani, kterd byla pric¢inou dlouhodobé pracovni nezplisobilosti
zalobkyné, akceptovat. Rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu
Tizeni.

Nase advokatni kancelar povazuje toto rozhodnuti, o které jsme se aktivné zasadili, za
prulomové rozhodnuti pri ukoncovani pracovnich pomért, nebot pri ukoncovani pracovniho
poméru ze zdravotnich divodia mize mit zasadni dopad nikoli datum zjiSténi nemoci z
povolani, ale fakticky stav, zda zaméstnanec v dobé dani vypovédi nemoci z povolani trpél
¢i nikoli, a nelze proto vychazet stroze z lékarského posudku.

JUDr. Irena Valickova, MBA,
advokatka



Mgr. Monika KokeSova,
pravnicka
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[1] Vyhlasky 104/2012 Sb., o stanoveni bliz§ich pozadavkl na postup pii posuzovani a uznavani
nemoci z povolani a okruh osob, kterym se predava lékarsky posudek o nemoci z povolani, podminky,
za nichz nemoc nelze nadale uznat za nemoc z povolani, a nélezitosti lIékarského posudku (vyhlaska o
posuzovani nemoci z povolani), dale jen ,vyhlaska“.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

\YavV 4 A4 V4
Dalsi clanky:
o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovéni

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty
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 Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
* Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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