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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posuzovani osoby blizke v trestnim rizeni

Ackoli je pojem osoba blizké nejCastéji sklonovan zejména v souvislosti s prestupky v dopravé, jeho
vyuziti je v prubéhu trestniho rizeni mnohem S$irsi.

Trestni zakonik definuje osobu blizkou v ust. § 125 nasledovné: Osobou blizkou se rozumi pribuzny v
pokoleni primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako tijmu vilastni.[1] Jednéa se o legalni definici, se kterou
trestni zdkon pracuje a nasledné ji rozviji i v dalSich ustanovenich.

Osoba blizkéd ma v prubéhu trestniho rizeni nékterd zvlastni prava, z nichz za pravo vyuzivané
nejcastéji lze povazovat pravo odeprit vypoved, zakotvené v ust. § 100 trestniho radu. Dle zminéného
ustanoveni mé pravo odeprit vypovéd jako svédek pribuzny obvinéného v pokoleni primém, jeho
sourozenec, osvajitel, osvojenec, manzel, partner a druh (§ 100 odst. 1 tr. rddu). Stejné tak ma
svédek pravo odeprit vypovéd, jestlize by vypovédi zpusobil nebezpeci trestniho stihdni sobé, svému
pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvajiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo
druhu anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ tjmu by pravem pocitoval
jako ujmu vlastni (§ 100 odst. 2 tr. radu)[2]. Jedna se o vyjimku z obecné svédecké povinnosti, ktera
je zakotvena v § 97 tr. raddu, kdy timto ustanovenim jsou chranény vzajemné vztahy mezi nejbliz§imi
pribuznymi a blizkymi osobami.[3]

Dikce zakona je z'ejmd, zejména co se tyCe rodinnych prislu$nikl. Problematické vSak muze byt
posouzeni vztahu blizkosti u osob, které nejsou k obvinénému v pribuzenském ani obdobném vztahu,
nebot u téchto osob neni exaktné stanoveno, o koho se jednda. Zakon priznava ochranu i témto
osobam, coz obecné vyplyva z ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod.[4]

S ohledem na to, Ze definice osoby blizké je velmi vagni, prave ve vztahu k osobé v jiném, nez
pribuzenském stavu, zuistava posouzeni tohoto vztahu na organech ¢innych v trestnim rizeni.

Problematikou se zabyval i Ustavn{ soud, naposledy v Nélezu ze dne 9.7.2018, sp. zn. II. US 955/18.
V této véci se Ustavni soud zabyval posouzenim prételského vztahu jako vztahu osoby blizké, a
vyslovil nazor, ze ,v pripadé, kdy mezi dotcenymi osobami neni vztah rodinny, se jednd o osoby
blizké jen tehdy, existuje-li mezi nimi vztah citovy, a to tak silny, Ze by tjmu jedné osoby pocitovala
druhd osoba jako tjmu vlastni. V tomto smeéru je proto treba trvat na tom, Ze v kazdém individudInim
pripadé je namisté bedlivé zkoumat, zda se o takovy vztah skutecné jednd ci nikoliv.” Tento vztah
vSak musi byt i objektivné zjistitelny, prokazatelny navenek. ,Pritom se ,vyZaduje vyssi intenzita
tohoto vztahu, nez je obvykld mezilidskd soudrznost” a musi byt ddny rovnez objektivni skutecnosti,
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ze kterych lze na intenzitu citového vztahu mezi osobami usuzovat.” [5]

Organy ¢inné v trestnim rizeni zpravidla akceptuji jako osobu blizkou partnery, kdy, ackoli jsou tyto
osoby nesezdané, ziji spolu ve vztahu, jehoz intenzita je obdobna ¢i dokonce stejnd, jako u vztahu
manzelského. Problematické je vSak posouzeni osoby blizké ve vztahu k pratelskému vztahu mezi

osobami.

Prokazani pratelského vztahu je tak stézejni otdzkou pri oznacCeni konkrétniho svédka, jako osoby
blizké, nebot nelze zustat pouze v roviné tvrzeni, nybrz musi byt takovy vztah prokazan tak, aby bylo
zrejmé, Ze se nejedna pouze o mezilidskou soudrznost, kdy v tomto pripadé nese bremeno dukazni
prave svédek, a je to tedy pravé svédek, ktery musi uvést okolnosti, ze kterych lze intenzitu vztahu
dovodit.

Tuto intenzitu lze vyvodit z délky vztahu mezi osobami, pravidelnosti kontaktu, formy kontaktu, ale
také z obsahu vzdjemné komunikace. Toto vSak neni taxativni vycet skutecnosti. Je pravé na
svédkovi, na co vSe poukdaze, a které konkrétni dukazy oznaci. Je vSak zrejmé, Ze osobni kontakt
mezi svédkem a obvinénym, pripadné osobou, které by vypovédi zpusobil trestni stihdni, bude jednou
ze zakladnich ndlezitosti pro posouzeni intenzity vztahu, kdy toto se posuzuje k okamziku, kdy je
vyslech provadén, nikoli k okamziku, kdy se mél stat skutek, kvili kterému je svédek vyslychan.
Pouze z nizké pravidelnosti kontaktu vSak nelze vyvodit zavér, Ze se o osobu blizkou nejedna. Ustavni
soud ve vyse specifikovaném nalezu uvedl: ,Okolnost, Ze se dané osoby delsi dobu nevidaji, nicméné
sama o sobé (tzn. bez toho, Ze by napr. mezi témito osobami doslo k zdvazné roztrzce) nemiize byt
interpretovdna jako méritko, z nehoz by bylo mozno dovodit, ze se jiz nejedend o blizky vztah.“

Lze tedy shrnout, ze je nutné zkoumat blizkost osob v kazdém jednotlivém pripadé a zejména je
nutné zkoumat jednotlivé aspekty blizkosti vztahu. Bez dalsiho Ize odkazat na z&vér Ustavniho
soudu: ,Pojem osoby blizké tedy je treba vnimat jako tzv. typovy pojem, kdy nedostatek
intenzity jednoho znaku miize byt nahrazen vyssi intenzitou znaku jiného." [6]

Dulezitost vykladu pojmu osoba blizka dle § 100 odst. 2 tr. fadu v trestnim rizeni vSak nema vliv
pouze na moznost odepreni vypovedi svédka, nybrz ma vyznam i ve vztahu k posouzeni moznosti
odeprit souhlas s trestnim stihanim dle § 163 odst. 1 tr. radu, nebot dle tohoto ustanoveni lze trestni
stihani vést pouze se souhlasem poskozeného, ktery je ve vztahu k obvinénému osobou, kterd ma
pravo odeprit vypovéd dle § 100 odst. 2.

Orgény ¢inné v trestnim rizeni by tak mély dusledné dbét na to, aby termin osoba blizka byl vyloZen
ve vztahu ke konkrétnim osobdam radné, tak aby nedochazelo k obchazeni svédecké povinnosti
uvedené v § 97 tr. radu, ale stejné tak aby nedochdazelo ke kraceni prav osob podavajicich svédectvi
¢i vyslovujicich souhlas, pripadné nesouhlas, s trestnim stihdnim obvinéného dle § 163 tr. radu.
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Dalsi clanky:

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince

e Zamysleni nad systémem alternativnich trestu: na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiska¢ni smérnice

e Zména zpusobu uréovani vyse penézité pomoci obétem: Redeni viech dosavadnich probléma?
 Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

» Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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