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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posuzovani podstatne zmeény smlouvy ve
vztahu k predchozim dodatkum

Jedno z aktudlnich rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) se vénuje
podstatné zméné smlouvy zalozené nékolikatym dodatkem ke smlouvé a vytyka prvostupnovému
organu UOHS, Ze nevzal pti testu podstatnosti zmény ptvodni smlouvy v potaz predchozi dodatky k
uzaviené smlouvé. Jednd se o ojedinély exces ¢i o posun v rozhodovaci praxi UOHS?

() hirst

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (,ZVZ"), upravuje v § 82
odst. 7 ZVZ (ve znéni Gc¢inném od 1. 4. 2012) zadkaz zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, pricemz definuje, ze podstatnou zménou smlouvy je takova zména, ktera by

) rozsitila predmeét verejné zakazky; tim neni dot¢eno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst.
7,

b) za pouziti v pivodnim zadavacim rizeni umoznila ucast jinych dodavatelu,

c) za pouziti v piivodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebo

d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

[e})

Rozhodovaci praxe UOHS v pripadé smluv a dodatk® uzaviranych pred 1. 4. 2012, tedy nez byla v
ZVZ zakotvena pravidla pro zakazané zmény smluv, ¢erpala v pripadé posuzovani podstatné zmény
smlouvy z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU"), a to zejména ve véci
C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku ze dne 19. 6. 2008 (dale jen
Lpressetext“)[1], kde mimo jiné SD EU konstatoval, ze ,relevantnim kritériem pro urceni, zda
sjednani takového ustanoveni predstavuje nové zaddni zakdzky, je, zda musi byt toto ustanoveni
povazovdno za podstatnou zménu puvodni smlouvy...“. SD EU zéaroven uvedl pripady, kdy l1ze
povazovat zménu smlouvy za podstatnou: ,Zménu verejné zakdzky behem doby trvdni Ize povazovat
za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v ptivodnim
postupu pri zaddvani verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazecu nez téch, kteri byli ptivodné
pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla ptivodné prijata.
Zména puvodni verejné zakdzky miize byt rovnéz povazovdna za podstatnou, pokud znacnou mérou
zakdzku rozsiruje o sluzby, které ptivodné nebyly predpokldddny. Zména miize byt rovnéz
povazovdna za podstatnou, jestlize méni zptisobem, ktery nebyl v podminkdch ptuvodni zakdzky
predpokldddn, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka
zaddna.” SD EU déle konstatoval, Ze ,cena predstavuje dileZitou podminku verejné zakdzky. Zména
takové podminky behem doby platnosti zakdzky pri neexistenci vyslovného zmocneni v tomto smyslu,
obsazeného v piivodni verejné zakdzce, by znamenala riziko poruseni zdsady transparentnosti a
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rovného zachdzeni s uchazeci.”

Rovnéz v dalsich rozsudcich SD EU tykajicich se podstatnych zmén smlouvy puvodné uzavirané na
zakladé kontraktacniho procesu v zadavacim rizeni, pripadné koncesnim rizeni (C-91/08 ze dne 13.
4. 2010 Wall AG proti méstu Frankfurt nad Mohanem, C-160/08 ze dne 29. 4. 2010 Komise proti
Spolkové republice Némecko, C-496/99 ze dne 29. 4. 2004 Komise proti CAS Succhi di Frutta SpA,
C-337/98 ze dne 5. 10. 2000 Komise proti Francii)[2] se SD EU vyslovuje v tom smyslu, ze maji-li
zmény provedené v ustanovenich smlouvy podstatné odliSné charakteristiky, nez jsou ty, jez
oduvodnovaly puvodni udéleni smlouvy, je tieba prijmout veskera opatreni nezbytna k obnoveni
transparentnosti rizeni, véetné nového zadéavaciho rizeni.

Jinymi slovy reCeno, podstatna zména smlouvy na verejnou zakazku vykazuje zamér smluvnich stran
sjednat novou smlouvu a takovyto postup zadavatele vyZaduje nové zadavaci rizeni. Tedy podstatna
zmeéna smlouvy zaklada zménu smlouvy ptvodni, jez byla vysledkem zadéavaciho rizeni. Jakakoliv
zména smlouvy (jakykoliv dodatek ke smlouvé), jez bude posouzena jako podstatna ve smyslu vyse
uvedené judikatury, je tedy s to zalozit protipravni jednéni zadavatele spocivajici v umoznéni
podstatné zmény pivodné uzaviené smlouvy.

ZVZ i rozhodovaci praxe SD EU a UOHS[3] tedy hovori o podstatné zméné smlouvy vztazené vzdy ke
smlouve prvotné uzaviené na zakladé zadavaciho (koncesniho) rizeni. Smyslem zakazu zmény smluv
je zabranit devalvaci zadévaciho rizeni (a ptivodné uzaviené smlouvy) naslednymi zménami, jez by
mohly mit vliv na ptivodni zadavaci rizeni.

Jakkoliv Ize souhlasit s tvrzenim piedsedy UOHS v rozhodnuti ¢. j. R087/2007/02-14942/2007/310-Hr
ze dne 16. 8. 2007 (i napt. ¢. j. UOHS-S194/2013/VZ-10313/2013/532/MKn ze dne 4. 6. 2013), Ze
dodatky ke smlouvé je treba vnimat v souladu s obecnou pravni teorii jako dodate¢nou dohodu
smluvnich stran, kterou se méni puvodni smluvni vztah a ten je nutno nadéle interpretovat pouze ve
znéni predmétného dodatku[4], nelze zaroven v pripadé podstatné zmény smlouvy zalozené
dodatkem ke smlouvé, kterému predchéazelo jiz nékolik dodatkl ke smlouvé, posuzovat podstatnost
této zmény vuci posledné uzavrenému dodatku, resp. vuci smlouvé ve znéni vSech predchozich
dodatkt. Tento zavér, ktery autor ¢lanku opira nejen o znéni ZVZ, ale i o zatim ustalenou
rozhodovaci praxi UOHS i SD EU, byl viak zpochybnén rozhodnutim predsedy UOHS &. j. UOHS-
R332/2013/VZ-26741/2014/323/PMo ze dne 19. 12. 2014.

Rozhodnuti predsedy UOHS ¢. j. UOHS-R332/2013/VZ-26741/2014/323/PMo ze dne 19. 12.
2014 k posuzovani podstatné zmény smlouvy[5] ve vztahu k predchozim dodatkium

V tomto rozhodnuti pfedsedy UOHS byla resena situace, kdy zadavatel k piivodni smlouvé uzaviel v
pribéhu let nékolik dodatkl, ptitemZ UOHS vzhledem ke znéni § 121 odst. 3 ZVZ[6] mohl
sankcionovat pouze dodatek posledni. V prvostupiiovém rozhodnuti (¢. j. UOHS-
S346/2013/VZ-17915/2013/523/]Do ze dne 18. 9. 2013) uloZil UOHS zadavateli pokutu, nebot v
pripadé uzavreni dodatku ¢. 10 k manddtni smlouvé, jenz podstatnym zpiisobem navysuje odménu za
realizaci predmetu smlouvy, je navyseni ceny za totozny predmét plnéni povazovdno za tzv.
podstatnou zmeénu smlouvy, kterd vyzaduje zaddni nové verejné zakdzky.

Predseda UOHS vsak uvedeny zavér zpochybnil svym zrusujicim rozhodnutim, kdyZ uvedl, Ze ,Z
napadeného rozhodnuti neni zf'ejmé, z jakého ditvodu Urad posuzoval pouze postup zadavatele
souvisejici s uzavrenim dodatku ¢. 10 k manddtni smlouve, a nikoliv obdobné postupy zadavatele
ucinéné pri uzavirdni predchozich dodatkil. Jak bylo vyse uvedeno, v predmétném kontraktacnim
procesu dochdzelo na zdkladé jednotlivych dodatki jak k navysovani, tak i ke snizovdni ptivodné
sjednané vyse odmény, resp. vyse mzdovych ndkladil na dotéené pracovniky. V kontextu zmén
ptivodné sjednané vyse odmény, k nimz dochdzelo na zdkladé ostatnich dodatki k manddtni smlouveé,



nemuselo viibec dojit k podstatné zméné (obsahu) dodatku ¢. 10 k manddtni smlouvé, kterd by byla
zplisobild zménit hospoddrskou rovnovdhu ve prospéch mandatdre...“. UOHS se podle predsedy
UOHS ,nevyrovnal s otdzkou vyvoje vyse odmény v rdmci dodatkil s ohledem na vznik podstatné ¢i
nepodstatné zmény manddtni smlouvy ve vztahu ke zmeéné vyse odmeny dodatkem ¢. 10, ackoliv pri
prezkoumdvdni postuptl zadavatele v souvislosti s uzavrenim dodatku ¢. 10 k manddtni smlouvé ji
musel rovnez zohlednit. Samotné posouzeni, k jakym zméndm vyse odmeny dochdzelo na zdklade
predchdzejicich dodatkil k manddtni smlouvé, je totiz stéZejni pro pripadné konstatovdni poruseni
zdkona zadavatelem pri uzavreni dodatku ¢. 10.“

Predseda UOHS v uvedeném rozhodnuti potvrdil zavér prvostupiiového organu UOHS, Ze uzavreni
dodatku ¢. 1 az 9 ,nebylo a nemohlo byt predmétem daného spravniho rizeni s ohledem na to, Ze
vzhledem k dobé uzavreni téchto dodatkil odpovédnost zadavatele za spravni delikt podle § 121 odst.
3 zdkona zanikla...” a rovnéz konstatoval, ze ,ke zméndm vyse odmény za sprdvu predmeétu smlouvy
a rovnéz ke zménam mzdovych ndkladi na 3 pracovniky udrzby dochdzelo postupné na zdkladé
vsech dodatkii k mandatni smlouvé. Z logiky véci a v zdjmu prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tak bylo nezbytné posuzovat proces sjedndvani predmétnych dodatkii ve vztahu dodatek
¢. 1 - dodatek ¢. 2, dodatek ¢. 2 - dodatek ¢. 3 atd., pricemz v dobé uzavreni dodatkti ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3,
C. 4 a ndsledujicich byla odména postupné navysovdna ¢i snizovdna.“

V rozhodnuti predsedy UOHS ¢&. j. UOHS-R332/2013/VZ-26741/2014/323/PMo ze dne 19. 12. 2014
Slo konkrétné o situaci, kdy predchozimi dodatky ke smlouvé byla pivodni cena snizovana i
zvySovana a dodatkem ¢. 10, tedy poslednim dodatkem byla cena oproti smlouvé ve znéni
predchoziho dodatku sice snizena, avSak v relaci s puvodné sjednanou cenou zvy$ena. Konkrétné
popisuje pohyb ceny predseda UOHS ve vy$e uvedeném rozhodnuti nasledovné:

e Cena v puvodni smlouvé - 583 200,- K¢ bez DPH za kalendérni rok

 Dodatek ¢. 7 - navy$eni ceny z puvodni smlouvy na 940 000,- K¢ bez DPH

» Dodatek ¢. 8 - ponechani ceny oproti dodatku ¢. 7 ve stejné vysi 940 000,- K¢ bez DPH
e Dodatek ¢. 9 - snizeni ceny oproti dodatku ¢. 8 na 825 600,- K¢ bez DPH

e Dodatek ¢. 10 - snizeni ceny oproti dodatku ¢. 9 na 792 000,- K¢ bez DPH

Jak vyplyvé z uvedeného rozhodnuti predsedy UOHS, ten prvostuptiovému organu UOHS vytyka
(pres souhlas ohledné aplikace § 121 odst. 3 ZVZ pokud jde o dodatky predchdazejici dodatku ¢. 10),
ze neposuzoval ,proces sjedndvani predmétnych dodatki ve vztahu dodatek ¢. 1 - dodatek ¢. 2,
dodatek ¢. 2 - dodatek ¢. 3 atd., pricemz v dobé uzavreni dodatkii ¢. 1, ¢. 2, €. 3, ¢. 4 a ndsledujicich
byla odména postupné navysovdna ci snizovana“.

Bylo-li zdmérem predsedy UOHS timto rozhodnutim sdélit, Ze prvostuphovy organ UOHS méa
posuzovat zménu smlouvy ucinénou poslednim dodatkem v relaci ,posuzovany/posledni dodatek -
smlouva ve znéni predchozich dodatkt“, musi dojit k tomu, e UOHS zahéjené fizeni zastavi, nebot
poslednim dodatkem skute¢né doslo ke snizeni ceny viiCi smlouvé ve znéni predchozich dodatka.
Takovy zavér by vSak odporoval rozhodovaci praxi UOHS a SD EU. Jestlize pfedseda UOHS svym
rozhodnutim miril smérem k lep$imu oduvodnéni procesu pohybu zmény ceny prostrednictvim vSech
dodatk{l prvostuptiovym orgdnem UOHS, pak jsou jeho formulace v uvedeném rozhodnuti velmi
zavadéjici a majici potencidl ustavit nebezpecny precedent do budoucna. Na jedné strané sice
predseda UOHS potvrdil zavér prvostupiiového organu UOHS, Ze nelze vzhledem ke znéni § 121
odst. 3 ZVZ sankcionovat predchozi dodatky a na strané druhé vsak vytyka prvostupiovému organu
UOHS, Ze je v potaz nevzal, resp. zavazuje prvostupiiovy organ UOHS, ,....aby v novém sprdvnim
rizeni pristoupil k posouzeni komplexniho sjedndvani jednotlivych dodatkii k manddtni smlouvé tak,
aby Urad mohl uéinit prezkoumatelny zdvér, zda se ve vztahu manddtni smlouva - dodatek ¢. 10
jednalo o Uradem (v napadeném rozhodnuti) akcentovanou zménu podstatnou...”.



Pres vySe uvedené tvahy zustava nepochybné, Ze posuzovanym dodatkem ¢. 10 doslo ve vztahu k
puvodni smlouvé k navySeni ceny, jez je povazovano za podstatnou zménu smlouvy. Jednoznac¢né
totiZ méni ekonomickou rovnovahu smlouvy v neprospéch zadavatele. Predsedou UOHS pozadované
zohlednéni pohybu ceny v predchozich dodatcich (pres nemoznost sankcionovat zadavatele diky §
121 odst. 3 ZVZ) tak nema podle autora Clanku ve vztahu k posouzeni podstatné zmény zalozené
dodatkem ¢. 10 viici pavodni smlouvé opodstatnéni, nebot timto dodatkem doslo k navyseni ceny
puvodni smlouvy.

Domnivam se tedy, ze zmény vyplyvajici z predchozich dodatkl nejsou ve vztahu k posouzeni
podstatné zmény smlouvy zalozené dodatkem poslednim (naslednym) rozhodujici. A to i za situace,
pokud by UOHS se zohlednénim § 121 odst. 3 ZVZ predchozi dodatky sankcionovat mohl. Tomu
odpovidé i rozhodovaci praxe UOHS. Napt. v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R212/2013/VZ-24606/2013/310/DBa ze dne 18. 12. 2013 byl zadavatel pokutovan za spachéni Ctyr
spravnich delikt{i, tedy za uzavreni 4 dodatki k plivodni smlouvé, pficemz UOHS posuzoval navyseni
ceny prostrednictvim jednotlivych dodatku vzdy v relaci ,dodatek - ptivodni smlouva“, nikoliv
,dodatek - ptuvodni smlouva ve znéni predchozich dodatka”.

Intepretace vy$e zmihovaného rozhodnuti predsedy UOHS (¢. j. UOHS-
R332/2013/VZ-26741/2014/323/PMo ze dne 19. 12. 2014) by mohla vyustit i v zavér, ze ve shora
uvedeném pripadu by UOHS mohl sankcionovat zadavatele (pokud by tomu nebranil § 121 odst. 3
ZVZ) pouze za navySeni ceny dodatkem ¢. 7. U dodatku dalSich, které ve vztahu k dodatku ¢. 7 cenu
snizuji, avSak ve vztahu k ptivodné sjednané smlouvé cenu zvysuji, by pri aplikaci zavéru z
rozhodnuti predsedy UOHS k uloZeni sankce za takové dodatky nedoslo. A to v situaci, kdy ve vztahu
k pavodni smlouvé predstavuji dodatky ¢. 7 az 10 navySeni ceny, tedy ve smyslu judikatury SD EU
podstatnou zménu smlouvy.

Avsak nezbyva neZ pockat na opétovné rozhodnuti prvostupfiového organu UOHS, které by se mélo
vyporéadat s vytkami predsedy UOHS a zéroveh by se pokud mozno nemélo odchylit od ustalené
rozhodovaci praxe UOHS.

N

Vaclav Kotora,
predseda predstavenstva
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Napt. rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S673/2012/VZ-11988/2014/513/]Vo ze dne 5. 6. 2014, &. j.
UOHS-R171/2013/VZ-19338/2014/321/0Oho ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. UOHS-
R212/2013/VZ-24606/2013/310/DBa ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. UOHS-
S426,427,428,429/2014/VZ-17933/2014/523/Krk ze dne 22. 8. 2014

[4] V rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S194/2013/VZ-10313/2013/532/MKn ze dne 4. 6. 2013 je dale
uvedeno: ,Pokud je tedy dodatkem zménén obsah piivodné uzaviené smlouvy, je nutno na ni od
okamziku podpisu dodatku nahliZet ohledné jejiho ptisobeni do budoucna tak, jakoby od pocatku byla
uzavrena ve znéni modifikovaném dodatkem. Uzavrenim dodatku se tak proces realizace verejné
zakazky vraci do okamziku pred uzavrenim smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky, a je proto
treba znovu posoudit znéni takto zménéné smlouvy v intencich § 82 odst. 2 zakona, tedy zda je v
souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece.”

[5] V ndvaznosti na rozhodnuti pfedsedy UOHS ¢. j. UOHS-R332/2013/VZ-26741/2014/323/PMo ze
dne 19. 12. 2014 se v tomto ¢lanku zabyvam pouze jednim typem podstatné zmény (zména
ekonomické rovnovahy v neprospéch zadavatele). Dal$i mozné podstatné zmény smlouvy nejsou pro
clanek relevantni, ackoliv v praxi je nutné dodatky posuzovat i z jejich pohledu.

[6] V ustanoveni § 121 odst. 3 ZVZ je uvedeno, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize Utad o ném nezahéjil #izeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 10 let ode dne, kdy byl spachan.
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DalSi clanky:

» Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi list

» Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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