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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posuzovani pracovnich urazu ve svétle
aktualni judikatury

I. Uvodem k posuzovani poskozeni zdravi zaméstnance

Kazdy zaméstnavatel je Cas od Casu konfrontovén s tim, Ze se na zdravi jednoho z jeho zaméstnanct
projevi urcité poskozeni. Prirozenou reakci kazdého zaméstnance je hledéni pric¢iny tohoto
poskozeni. VétsSina lidi travi v zaméstnani bezmadla polovinu svého bdélého casu, neni tedy zadnou
vyjimkou, kdyz zaméstnanec nabude presvédceni, ze diivody poskozeni zdravi je nutno hledat praveé
ve sfére vykonu povolani.

V souvislosti s plnénim pracovnich tkolu dochazi ke dvéma druhtim poskozeni zdravi, jez se (ze
skutkového hlediska) lisi zejména mechanismem vzniku. Jedna se o nemoci z povolani a pracovni
urazy. Definice nemoci z povolani je v souladu s ustanovenim § 380 odst. 4 zakoniku prace
provedena narizenim vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Pokud tedy
1ze poskozeni zdravi zaméstnance podradit pod odpovidajici posSkozeni zdravi uvedené v narizeni,
zbyva zkoumat, zda nemoc vznikla pisobenim vlivii popsanych v podminkach vzniku definovanych
narizenim.

Zakonna definice pracovniho tUrazu je vSak na rozdil od vymezeni nemoci z povoldni mnohem
vagnéjsi, proto se pri posuzovani konkrétniho poskozeni zdravi mnohdy nelze obejit bez
interpretaCnich voditek, které nabizi ustalend judikatura a z¢asti také odborna literatura.

II. Vymezeni defini¢nich znaka pracovniho drazu

Defini¢ni znaky pracovniho trazu jsou obsazeny v ustanoveni § 380 odst. 1 zakoniku prace, které
stanovi, Ze pracovnim Urazem se pro ucely zakoniku prace rozumi poskozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, doslo-li k nim nezdvisle na jeho viili kratkodobym, ndhlym a ndsilnym piisobenim
zevnich vlivi pri plnéni pracovnich tikolil nebo v primé souvislosti s nim. Nadto ustanoveni § 380
odst. 2 zdkoniku prace uvadi, ze jako pracovni Uraz se posuzuje téz uraz, ktery zaméstnanec utrpél
pro plnéni pracovnich ukolu.

Analyzou obsahu zékonné definice pojmu ,pracovni Uraz“ je nutno dospét k zavéru, ze pri posuzovani
poskozeni zdravi (event. smrti) zaméstnance bude potrebné vzdy zkoumat naplnéni dvou
podminek[1]:

¢ 1. Zda se jedna o poskozeni zdravi (nebo smrt) zaméstnance, jehoz pricinou bylo kratkodobé,
nahlé a nasilné pusobeni zevnich vlivi nezavislych na vili zaméstnance (Grazovy déj),
e 2. Zda k poskozeni zdravi doslo pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.

I11. Urazovy déj

Prvni podminkou pro kvalifikaci poskozeni zdravi jako pracovniho Urazu tedy je, aby k poskozeni
zdravi doslo v disledku skutkového déje, ktery ma charakter tzv. urazového déje. K poskozeni zdravi
tedy musi dojit nasledkem pusobeni zevnich vliva (fyzické Ci psychické pretizeni - trauma),
které jsou svou povahou kratkodobé, nahlé a nasilné; pritom musi jit o pri¢inu podstatnou,
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dtlezitou a zna¢nou.[2]

O trazovy déj muze jit také v pripadech poskozeni zdravi, které nastalo pri ndhlém napéti sil, velké
namaze, nezvyklém usili, kdy pracovni vykon presahuje hranice obvyklé, kazdodenné vykonavané
prace nebo je sice konan v hranicich obvyklé tézké prace, ale za nepriznivych okolnosti, anebo
pohybuje se sice v hranicich obvyklé namahavé prace, pro kterou vsak organismus
zameéstnance neni prizpusoben nebo na kterou svymi schopnostmi nestaci.[3]

Pritom je nutné postupovat individualné podle povahy jednotlivého pripadu a odliSit prepéti od
obvyklé pracovni ndmahy. Vykon, ktery u jedné osoby vyzaduje mimoradné a neobycejné télesné
vypéti a presahuje hranici obvyklé prace, muze pro jinou osobu byt béznym pracovnim vykonem. Za
urazovy déj Ize povazovat i prudky, nenadaly, nasilny a nevyvazeny pohyb, napriklad pri reflexivni
obrané proti hrozicimu padu. Nestaci vSak bézny, treba rychlejsi pohyb.[4]

Uvedenému pojeti pracovniho trazu odpovida také rozhodnuti, v némz byla pritomnost Grazového
déje spatrovana ve skutkovém déji spocivajicim ve spatném dosldpnuti zaméstnance pri dobihani
mice (zaméstnanec utrpél zlomeninu levé dolni koncetiny).[5] Takto popsany Urazovy déj jiz
umoznuje opravdu Siroky vyklad obsahu pojmu ,zevni vlivy“. Pokud pripustime, ze je jako urazovy
déj Klasifikovana i situace, kdy zaméstnanec pri plnéni svych pracovnich tukolu provede mimovolné
nesikovny pohyb a privodi si tim poskozeni zdravi, 1ze na zakladé analogie s popisovanym pripadem
(byt s urcitou nadsazkou) dovodit, Ze zevnimi vlivy jsou i okolnosti, které z¢dsti mohou existovat i ve
sfére zaméstnance[6] (napr. Spatné doslapnuti, nesSikovny pohyb).

V pripadé, ze vyssi soudy ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti nenabidnou specifictéjsi rozliSovaci
kritéria pro urceni, co je a co neni ,zevnim vlivem”, 1ze (s ohledem na vyse zminény vyklad) ze
skupiny pracovnich trazi (kromé nemoci z povolani[7]) vyloucit jiz jen nésledky (vrozenych nebo
ziskanych) degenerativnich zmén, které do poskozeni zdravi zaméstnance vygradovaly bez ohledu na
plnéni pracovnich tkoli. PriCinnou souvislost poskozeni zdravi s plnénim pracovnich kol je pritom
nutno peclivé zkoumat, nebot ani pritomnost uré¢itych zdravotnich predispozic ke vzniku poskozeni
nezarucuje, Ze se nebude jednat o pracovni Uraz. V této souvislosti Nejvys$si soud CR judikoval, Ze by
bylo v rozporu se smyslem zakona chranit zaméstnance pred $kodami z pracovnich trazl, kdyby byla
z této ochrany vyloucena poskozeni na zdravi vykazujici vSechny znaky pracovniho trazu jen z toho
davodu, Ze u poskozeného existovala urcita predispozice, ktera spolupusobila pri vzniku poskozeni
na zdravi zpusobeného razovym déjem. Existence urc¢itého chorobného stavu, tfeba latentniho,
nemuze vyloucCit zavér, ze mezi Grazovym déjem a jim vyvolanym naslednym chorobnym stavem je
primé pri¢inna souvislost a Ze tedy vyvolani tohoto chorobného stavu bylo zptisobeno jako jednou z
hlavnich pric¢in, které jej vyvolaly, pracovnim ukonem, pri jehoz provadéni k nému doslo. Na tom
nemuze ni¢eho ménit skutecnost, ze na vznik poskozeni zdravi vyvolaného Urazovym déjem
spolupusobily i jiné vnitini faktory, vrozené nebo ziskané, jez vyvolavaji pro organismus neobvyklé
podminky, jako je tomu kupt. u dispozice vyvolané drive vzniklym chorobnym stavem.[8]
Zameéstnavatel by tedy nemél ve sporech se zaméstnanci spoléhat na to, ze poukaze na nepriznivy
zdravotni stav zaméstnance, bez néhoz by pracovni turaz nevznikl.

IV. PInéni pracovnich ukoli nebo prima souvislost s nim
a) zakonna uprava

Pod ,plnénim pracovnich tkoli“ se dle ustanoveni § 273 odst. 1 a odst. 2 zdkoniku prace rozumi
vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, jind ¢innost vykonavana na prikaz zaméstnavatele a ¢innost, ktera je predmétem
pracovni cesty. PInénim pracovnich ukolu je téz ¢innost konanda pro zaméstnavatele na podnét
odborové organizace, rady zaméstnancu, popripadé zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany



zdravi pri praci nebo ostatnich zaméstnancu, popripadé ¢innost konana pro zaméstnavatele z
vlastni iniciativy, pokud k ni zameéstnanec nepotrebuje zvlastni opravnéni nebo ji
nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc organizovana
zameéstnavatelem.

Podle ustanoveni § 274 odst. 1 a 2 zdkoniku prace jsou v primé souvislosti s plnénim pracovnich
ukolu tkony potrebné k vykonu prace a ikony béhem prace obvyklé nebo nutné pred poc¢atkem
prace nebo po jejim skonceni a ikony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v
objektu zameéstnavatele a dale vysetreni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na prikaz
zamestnavatele nebo vySetreni v souvislosti s noc¢ni praci, oSetreni pri prvni pomoci a cesta k nému a
zpét. Takovymi ukony vSak nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vySetieni nebo oSetieni u
poskytovatele zdravotnich sluzeb ani cesta k nému a zpét, pokud neni konana v objektu
zameéstnavatele. V primé souvislosti s plnénim pracovnich kol je dale $koleni zaméstnancu
organizované zameéstnavatelem nebo odborovou organizaci, popripadé orgdnem nadrizenym
zameéstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné pripravenosti.

b) vécnd, mistni a ¢asova souvislost vykonu cinnosti pro zaméstnavatele

Judikatura nad ramec zadkonné definice vymezuje, Ze za Gkony v primé souvislosti s plnénim
pracovnich tkolu je treba povazovat téz ¢innost vykonavanou bez vnéjsiho podnétu jinych osob,
pouze na zakladé vlastniho rozhodnuti zameéstnance. Pro zavér, zda lze takto pojatou Cinnost
zameéstnance povazovat za plnéni pracovnich tkolu nebo ¢innost v pfimé souvislosti s nim, neni
vyznamny motiv ¢i pohnutka zaméstnance, tj. vzdalenéjsi predpoklady a predstavy, z nichz
jednajici vychazi, rozhodujici je, zda z hlediska vécného, mistniho i casového jde objektivné o
¢innost konanou pro zaméstnavatele.[9]

S ohledem na uvedenou argumentaci tak byl jako pracovni uznan uraz, ktery zaméstnanec utrpél pri
havérii sluzebniho vozidla, kdyz z vlastni iniciativy zavezl svého spolupracovnika sluzebnim vozidlem
do jeho bydlisté. Soud v uvedeném pripadé vzal v ivahu zejména skutecnost, ze z konkrétnich
okolnosti pripadu vyplynula vhodnost odvozu spolupracovnika (pridélenym sluzebnim vozidlem) do
mista jeho bydlisté. Vhodnost pfitom podle Nejvy$siho soudu CR miiZe byt ddna mnohymi
okolnostmi, napt. nutnosti pracovat i po skonceni pracovni doby, obtiZznosti spojeni verejnou
dopravou, zdravotnim stavem, zajisténim dostatecného odpocinku pred dalsim nastupem do préce,
apod. V pripadé, ze podminka vhodnosti urcitého ukonu bude splnéna, bude jej mozno posuzovat
jako tikon béhem prace obvykly.[10] Rozhodujici také muze byt, Ze zaméstnanec k vykonu Cinnosti,
pri které utrpél uraz, nepotreboval zadné zvlastni opravnéni, resp. Ze mu tato ¢innost nebyl
zaméstnavatelem vyslovné zakézéna a zaroven jde o Cinnost, ktera je z objektivniho hlediska ve
prospéch zaméstnavatele.[11]

c) pracovni cesta

Pro posuzovani poskozeni zdravi vzniklého béhem pracovni cesty judikatura uvadi, Ze je-li
zaméstnanec vyslan na pracovni cestu, nelze povazovat veskerou ¢innost zaméstnance po dobu
pracovni cesty za tikony, jez souviseji s plnénim pracovnich tikolu (tj. majici Casovy, mistni a zejména
vécny pomeér k vykonu zavislé prace). Také pri pracovni cesté, stejné jako pri plnéni pracovnich
ukolu v misté sjednaném podle pracovni smlouvy, plati, ze zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za
Skodu vzniklou poskozenim na zdravi nebo k jeho smrti irazem jen tehdy, doslo-li k takové Gjmeé pri
plnéni pracovnich tkolt nebo v primé souvislosti s nim.[12]

Pracovni cestu je pak z hlediska vymezeni plnéni pracovnich tkoli nutno rozdélit na jednotlivé
casové useky. Cinnost zameéstnance, kterd je predmétem pracovni cesty, na vlastnim pracovisti v
misté, které je cilem pracovni cesty, je tfeba povazovat za plnéni pracovnich tkold, a tedy vykon



prace. Vedle této ¢innosti je treba do ramce plnéni pracovnich ukoll na pracovni cesté zahrnout téz
jakoukoli jinou ¢innost, kterou zaméstnanec v prubéhu pracovni cesty vykona na prikaz
zameéstnavatele, popripadeé i ¢innost, kterou vykona pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k
ni nepotrebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekond proti vyslovnému zdkazu zaméstnavatele.

Ohledné dalSich useku pracovni cesty je v praxi zastavan nazor, zZe cesta z bydli$té zaméstnance k
dopravnimu prostredku, jimz se pracovni cesta kona (automobil, autobus, vlak, letadlo), je
povazovana za cestu do zaméstnani, ktera konci nastupem do dopravniho prostredku, popr. vstupem
do naddrazni nebo letistni budovy. Samotna cesta urcenym dopravnim prostredkem z obce bydlisté
zamestnance do mista, které je cilem pracovni cesty, a zpét, je povazovana za tkon nutny pred
pocéatkem prace nebo po jejim skonceni, a tedy ukon v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll).
Jestlize se zaméstnanec v misté, kde bude vykonavat ¢innost, kterd je predmétem pracovni cesty,
nejdrive ubytuje (napr. v hotelu, v ubytovné zaméstnavatele ¢i u pribuznych nebo pratel), konci tento
Lnutny tkon pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni” vstupem do mista ubytovani. Nasledna
cesta k vlastnimu pracovisti, kterd kon¢i vstupem do budovy ur¢ené k plnéni pracovnich tkold, a
cesta zpét do mista ubytovani je pak (bez ohledu na to, zda jde o tuzemskou nebo zahrani¢ni
pracovni cestu) v praxi povazovana za cestu do zameéstnani a zpét.[13]

d) cesta do zaméstnani a tiikony konané v objektu zaméstnavatele

Urceni, kdy zaméstnanec dorazil do prace (nebo pracovisté opustil), také nemusi byt leckdy
jednoduché, zejména pokud se v arealu nebo v budové, kde sidli zaméstnavatel, nachazi pracovisté
dalSich zaméstnavateld. Pro blizsi ur¢eni rozhodujiciho okamziku je podstatné, od kterého okamziku
po vstupu do arealu zacal byt zaméstnanec povinen podrobit se pokyniim zaméstnavatele
usmeérnujicim jeho jednéni; neni pritom vyznamné, zda jde o pokyny udélované primo
zameéstnavatelem, anebo zprostredkované subjektem, ktery v ramci arealu zajistuje ostrahu
spole¢nou pro vSechny zaméstnavatele.[14]

Kritérium nutnosti podrobeni se pokynum zaméstnavatele judikatura aplikovala i na pripad
pracovniho urazu, ktery se stal na verejném prostranstvi po cesté k objektu zameéstnavatele, v némz
bylo zajisténo stravovani zaméstnancu. Judikatura zde zaujala ve smyslu vySe uvedeného kritéria
zavér, ze utrpi-li zaméstnanec iraz mimo ramec prostor, v nichz je povinen podrobit se pokynum
zameéstnavatele, neni vyznamné, ze prostory jsou k objektu zaméstnavatele jedinym moznym
pristupem. Nejvyssi soud CR v této souvislosti doplnil, Ze vychodiskem tivah miZe byt také okolnost,
ze odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou pracovnim trazem (jde-li o rozsah ukont
potrebnych k vykonu prace, ukont béhem préace obvyklych nebo nutnych pred po¢atkem prace nebo
po jejim skonceni) ma své misto jen v pripadech, kdy zaméstnavatel muze mit moznost vlastnimi
opatrenimi ovlivnit iroven bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.[15]

e) team-building

V primé souvislosti s plnénim pracovnich kol nemusi byt jenom ¢innosti, které se bezprostredné
tykaji druhu prace vymezeného v pracovni smlouvé. V poslednich letech vystupuje do popredi
zejména otdzka tzv. team-buildingu. RozliSovacim kritériem pro podrazeni poskozeni zdravi
zameéstnance, k némuz dojde béhem team-buildingové akce, je podle judikatury obsahova napln
akce. Plati, ze pokud se jedna o intenzivni a zdamérné (cilené) budovani a rozvijeni pracovniho
potencialu pracovnich tymu, pri némz je kladen duraz na prohloubeni motivace a vzajemné duveéry,
na zlepseni vykonnosti a komunikace mezi ¢leny pracovniho kolektivu, na zlepseni tymové kreativity
apod., bude ¢innost zaméstnance na takové akci vykonavana v primé souvislosti s plnénim
pracovnich tkolu (tj. poskozeni zdravi vzniklé jako nasledek aktivity vykonavané na uvedené akci
bude pri splnéni vSech ostatnich stanovenych podminek pracovnim trazem). Pokud by vSak Slo
pouze o spole¢ny pobyt zaméstnancu bez cileného prubéhu, ktery mél jen povahu ,zaplacené



zébavy“ (napr. v ramci systému benefita), pak by poskozeni zdravi vzniklé béhem uvedené akce
nemohlo byt povazovano za pracovni traz.[16] Od uvedeného rozliSovaciho kritéria se Nejvyssi soud
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zameéstnanec utrpél kolem treti hodiny ranni v disledku padu na hotelovych schodech.[17]

Pri posuzovani ruznych team-buildingové zamérenych akci hraje roli rovnéz skutec¢nost, zda
zameéstnavatel vyda pokyn, aby se zaméstnanci na téchto akcich zacastnili. Zaméstnavatel je v
zasadé opravnén od zaméstnance vyzadovat jen takové pracovni tikony, které spadaji do ramce
druhu a mista vykonu sjednané prace. Nemuze tedy platné vydavat prikazy ¢i pokyny, které by byly v
rozporu s obsahem pracovni smlouvy. Vyda-li vSak zaméstnavatel presto prikaz (pokyn), ktery je v
rozporu s obsahem pracovni smlouvy, neni zaméstnanec povinen takovy prikaz uposlechnout;
podrobi-li se vSak takovému prikazu a pri vykonu narizené ¢innosti utrpi iraz, jeho postaveni neni
(nemélo by byt) méné priznivé, nez vykonaval-li by ¢innost spadajici do ramce druhu a mista vykonu
prace podle pracovni smlouvy. Pro zavér, zda lze takto pojatou ¢innost zaméstnance povazovat za
plnéni pracovnich ukoldl je tedy ve smyslu ustélené judikatury opét rozhodujici, zda z hlediska
mistniho, casového a predevsim vécného (vnittniho ucelového) jde objektivné o ¢innost konanou pro
zaméstnavatele.[18]

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu by si mél kazdy zameéstnavatel pri organizaci team-
buildingové akce diukladné promyslet, zda se mé spiSe jednat o jakysi benefit pro zaméstnance, nebo
zda pujde o cilené zamérené aktivity vykonavané za tcelem zkvalitnéni pracovni efektivity kolektivu
a 0 zaméreni a ucelu akce by mél posléze prokazatelnym zpusobem informovat své zaméstnance.

V. Zaver

S definiénimi znaky pracovniho Urazu obsazenymi v zakoniku prace si praxe leckdy nemusi vystacit.
V nejednoznacnych pripadech je vhodné se orientovat podle dalsich interpretacnich kritérii, které
vymezila judikatura. Ze souhrnu vyse uvedenych aktualnich soudnich rozhodnuti plyne, ze kromé
splnéni zdkonnych znaku by se déle mélo zkoumat:

» zda jsou zevni vlivy (jakozto pri¢ina vzniku pracovniho razu) podstatnou, dalezitou a zna¢nou
pricinou vzniku poskozeni zdravi (neni vSak podminkou, aby byly jedinou pricinou),

« zda jde o ¢innost konanou pro zameéstnavatele, kterd muze byt konana i z vlastni iniciativy,
pokud k ni zaméstnanec nepotrebuje zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovnému
zakazu zameéstnavatele; vZzdy vsak musi jit o ¢innost, ktera splnhuje podminku, Ze z hlediska
vécného, mistniho i casového jde objektivné o ¢innost konanou pro (neboli ve prospéch)
zameéstnavatele,

« zda k poskozeni zdravi doslo ve sfére, v niz byl zaméstnanec povinen podrobit se pokyniim
zameéstnavatele usmérnujicim jeho jednani.

Barbora Hodasova,
advokatka
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Dalsi ¢lanky:

e Zakon o jednotném mésicnim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v Gi¢innost
e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

ojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin
e Zmény nejen parametru exekucnich sraZek pro rok 2026

 Transparentni odménovani
» K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026
e Odpovédnost zameéstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Cekda Vés navrat z rodicovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nélezi a jaky ie

rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku
e Sporna ¢ast zakoniku prace pred Ustavnim soudem obstéla, o nucenou praci se nejedna
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