Posuzovani uveruschopnosti a doplaceni
uvéru ve svétle aktualni judikatury Soudniho
dvora Evropske unie

Zacatkem roku 2024 jsme se mohli seznamit s nazorem Soudniho dvora Evropské unie na posuzovani
uvéruschopnosti zadatele o spotrebitelsky uvér v situaci, kdy klient doplati cely uvér a az posléze
namitd, ze posouzeni jeho uvéruschopnosti bylo nedostatecné. Laikovi by se moznéa viilbec samotna
otdzka mohla zdat tsmévna, resp. neuvéritelna. Bohuzel ale nejde o april. Opravdu klidné az po
doplaceni uvéru se uvérujici spole¢nost od klienta dozvida, Ze idajné pochybila v posouzeni jeho
prijmu a vydajl, a nasledné z toho vznikaji pravni bitvy. V nedavné dobé jsme tak byli svédky
zasadniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu a nyni je na poradu dne seznamit se s pohledem Soudniho
dvora na véc. Doplnuji se evropsky a Cesky soud, anebo si konkuruji?

Materialni znak ochrany spotrebitele

Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 11.1.2024, sp. zn. C-755/22 zastal nazor, ze samotna
skutecnost, ze spotrebitel doplati uvér (lhostejno, zda mu vznikne Skoda), nezbavuje véritele
odpovédnosti za pripadné pochybeni pri posuzovani uvéruschopnosti. Doplaceni Gvéru tedy nema byt
automaticky liberaci véritele za pripadné pochybeni pri posuzovani bonity klienta. Tento zavér opira
Soudni dvir o skutecnost, Ze sice problémy se splacenim nemusi u spotfebitele vyvstat po dobu
splaceni uvéru, ale az kdykoli v budoucnu po doplaceni tvéru se u klienta mohou objevit negativni
dopady zpusobené Uvérem, ktery mu nemél byt vibec poskytnut. V tomto ohledu Ize s ndzorem
Soudniho dvora souhlasit, kdyz napt. nedlouho po doplaceni uvéru se ukaze, ze takové predchozi
radné doplaceni avéru si u klienta vybere takovou dan, ze ten jiz napr. nebude schopen zajistit své
zékladni zivotni potreby a dostane se do problému (vznikne mu Gjma), jelikoz kvuli splaceni uvéru
(ktery nemél vubec dostat) se ocitl na hrané (finan¢ni stability) a nasledné za ni. Jak se nize dozvime,
tento vyklad neni v rozporu s judikaturou ¢eskych soudt, ba naopak.

Byl by nespravny vyklad, pokud by se za irelevantni skutecnost povazovala skutec¢nost, zda klient
uvér doplatil. R4dné splaceni (a doplaceni) ivéru musi byt brano jako jedna ze skutkovych okolnosti
pripadu dokladajici, ze klient byl schopen uvér splacet a téz jej doplatil. Pokud by soud na zkoumani
platebni moralky klienta a splaceni (a doplaceni) uvéru rezignoval, nerozhodoval by na zdkladé
zjisSténého skutkového stavu, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Zda a jak klient splacel je totiz
imanentni vyraz schopnosti splacet. Stejné tak je dalezité v konkrétnim pripadé zohlednit, zda klient
jiz v prubéhu ,Zivota“ uvérové smlouvy namital $patné posouzeni bonity, pripadné, zda napr. véritele
0 problémech se splacenim spravil. Takové skuteCnosti musi byt zohlednény, aby se predeslo
spekulativnimu jednéni klienta, vedenému s cilem zneuziti prava, pripadné uplatnéni prava v rozporu
s dobrymi mravy. I ndmitka neplatnosti tvérové smlouvy muze byt shledana jako zneuziti préava,
které nepoziva pravni ochrany. A napr. otdzka doby informovani véritele o nedostatku prijmu na
splaceni uvéru je vyznamny faktor pro posouzeni ucelu takové namitky.

Jiz v okamziku posuzovani uvéruschopnosti je vyznamné hledisko predvidani, tedy progndza
(pravdépodobnost), zda se klient dostane do selhdni. Uvazujme uvér jako vztah zpravidla
nékolikalety, kdy jiZ z principu nelze piedvidat, co vée se miize v tomto horizontu udat. Uvérovany
muze napr. v zaméstnani dostat vypovéd, praci zménit, onemocnét, vzit si dalsi uvér atp., pricemz
radu z téchto skute¢nosti muze klient vyrazné ovlivnit sém svym chovanim. Nikdy tedy nelze apriori
jakékoli zhorseni finan¢ni situace klienta za béhu (¢i po doplaceni) uvérové smlouvy pricitat toliko
jen vériteli a jeho rozhodnuti tvér klientovi poskytnout, jelikoz jinak bychom zvyhodnovali



lehkomyslné klienty oproti tém, kteri se (po sjednani Gvéru) chovaji zodpovédnéji. Takové selhani pri
splaceni ivéru nemusi znamenat, ze klient na toto splaceni od zacatku nemeél, je mozné (a je treba to
zkoumat), Ze se teprve béhem splaceni objevila néjaka skutec¢nost brénici radnému splaceni. Musela
by byt stanovena pri¢inna souvislost mezi poskytnutim avéru (v konkrétnich podminkach a
moznostech spotrebitele) a potencidlnimi problémy (Gjmou) klienta. A je treba vzit v potaz, Ze nejsou
neobvyklé situace, kdy poskytnuty avér umozni klientovi docilit stavu, kdy se jeho finan¢ni situace
nasledné zlepsi, napr. diky porizeni vozidla na uvér docili spotrebitel vétsi pracovni mobility a tim i
vys$$ich prijmu, vét$i moznosti uplatnéni atp. Nedoplaceni uvéru, stejné jako ujma klienta
v pripadé nespravného posouzeni bonity tedy nemusi znamenat duvod pro trestani véritele.

Nehledé na proces posouzeni bonity, pokud ve skutecnosti (v redlném svéte) byl klient v dobé
posuzovani v takové financ¢ni situaci, ze véritel nemél divodné pochybnosti o jeho schopnosti splacet
a véritel proto uvér poskytl, neni pochyb, ze posouzeni Gvéruschopnosti probéhlo radné, pokud
véritel splnil zdkladni formdlni pozadavky na prezkum bonity (jakési essentialis prezkumu) - tedy
pokud udaje (poskytnuté klientem) primérené (proporcionalné) posoudil a ovéril, tedy nespoléhal se
automaticky na jejich spravnost.

Nejvys$si soud Ceské republiky ve svém recentnim rozsudku ze dne 27.9.2023, sp. zn. 33 Cdo
1819/2023 ve své podstaté vyjevuje pravni nazor, ze ochrana spotrebitele pri poskytnuti uvéru
nebonitnimu klientovi sestavéa z vyhodnoceni, zda ,mél byt spotrebitelsky tvér vitbec poskytnut”,
tedy zda klient ta to lidové ,mél“. Zatimco naplnéni tohoto materidlniho znaku (neposkytovat
lehkovazné uvér, pokud existuji divodné pochybnosti o schopnosti splacet) je cilem regulace,
posouzeni uvéruschopnosti je toliko nastroj k jeho dosazeni. Navic nastroj, ktery neni vzdy stejny, je
neurcité definovany a kazdy poskytovatel Gvéru vyuziva vlasti nastroje a postupy k radnému
posouzeni bonity klienta. Regulace spotrebitelskych uvér nema slouzit k ochrané spotrebitele pred
jakymkoliv (tfeba i drobnym) pochybenim véritele pti analyze dat, ale jen v situaci, kdy nebyl
véritelem naplnén cil regulace, a tedy byl poskytnut uvér nékomu, kdo jej nemél dostat.

Naplnéni materialniho znaku regulace si mazeme uvést na prikladu: Ukézkovy bonitni klient ma
dostate¢ny prijem na splaceni ivéru, jen nemé nasSetreno tolik, aby si jej nemusel viibec brat, nebo
napr. nechce veskeré uspory utratit, ale radéji chce vydaj rozlozit v ¢ase, aby napr. mél rezervu na
nenadalé zivotni vydaje. Véritel ale prezkouma kuprikladu pét listin a nevyzada si/nedostane listinu
Sestou, napr. potvrzeni o prijmu, nebo néktery doklad o vydajich. Tento prezkum listin a dat, tato
analyza, kterou mda na strané véritele zpravidla na starost utvar rizeni rizik, i kdyz by nebyla
naprosto dokonald, byla by napr. dostatecna z hlediska rizikové orientovaného pristupu (tzv. risk-
based approach[1]) a sestavala by alespon z tzv. essentialia prezkumu, nemuze zpusobit nenaplnéni
materidlniho znaku. Klient je stale bonitni, véritel mohl jen drobné formalné pochybit. Takovou
pripadnou ,nedokonalost” nelze povazovat za skutecnost, ktera najednou ze ,vzorového klienta“
ucini osobu, u které snad mél mit véritel divodné pochybnosti o schopnosti splacet, a tedy, kterou
mél véritel vyhodnotit jako nebonitni a neposkytnout tuver.

Zaver

Soudni dvur Evropské unie ve svém poslednim rozhodnuti v otdzce posuzovani uvéruschopnosti
doplnil zavéry Nejvys$siho soudu Ceské republiky v tom smyslu, Ze doplaceni ivéru automaticky
nezbavuje poskytovatele ivéru odpovédnosti za rfadné neposouzeni uvéruschopnost klienta. Nejvyssi
soud vSak nic takového netvrdil, a proto zde neni zadného nesouladu, naopak.

Vykladem ustanoveni smérnice o spotrebitelském uvéru[2] a tuzemského provadéciho zakona[3]
dospéjeme k zavéru, na ktery Nejvyssi soud v recentni judikature klade duraz, sice, ze chranén je
zajem na naplnéni materidlniho znaku, tedy neposkytnout nezodpovédné Gvér tomu, kdo neni
schopen jej splatit. Prostredkem k dosazeni tohoto cile budiz proces posouzeni uvéruschopnosti,



jehoz nélezZitosti si jednotlivé zemé stanovuji ruzné, stejné tak poskytovatelé Gvérl uzivaji rizné
ovérovaci mechanismy, sic jejich uvérové produkty a podminky jsou odlisné.

Nejvyssi soud tedy shrnuje, ze v pripadé splnéni alespon minima formalnich pozadavku na
posouzeni uvéruschopnosti (tzv. essentialia prezkumu) za soucasného skutkového stavu,
kdy klient mél na splaceni uvéru (materialni znak), nezaklada kazdé pripadné pochybeni
véritele v analyze dat o klientovi (napr. v jednom z prvku procesu ovéreni uvéruschopnosti)
automaticky sankci neplatnosti avérové smlouvy. Jinak receno, pokud by se ukazalo, ze véritel
neposoudil bonitu spotrebitele radné (na 100%), ale pri jiSténi, Ze i pri maximalnim (100%) spravném
posouzeni véritelem klient stale na splaceni uvéru mél (materialni znak), nemuze byt ex post uvérova
smlouva stizena sankci neplatnosti pravé jen z davodu, Ze véritel posoudil bonitu spravné jen na
90%, nebo 95%, sic ucel ochrany spotrebitele (pred nerozvaznym poskytnutim uvéru) byl
nepochybné naplnén.

Ocenuji tedy jisty odklon Nejvyssiho soudu od formalniho posuzovani avéruschopnosti, kdyz praveé
nebrat se o Uc¢el a smysl pravni Gpravy by bylo nespravné, slo by o zjednoduSovani problematiky na
ukor obecné spravedlnosti. Stredobodem je klient a jeho schopnost splacet, nikoli audit rizeni rizik.
Lze tedy jen doufat, Ze se i nadale budou evropské a vnitrostatni soudy ve vykladu predestrené
otdzky vhodné doplnovat, namisto, aby si konkurovaly.

.

Mgr. David Stroukal,
pravnik

e-mail: david.stroukal@seznam.cz

[1] Jeden ze zakladnich principt posuzovéni rizik nejen u poskytovéani uvéru, ale vuibec pri nakladani
s daty, coz akcentuji i dalsi regulace, napr. GDPR, AML atd.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o
spotrebitelském tvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS.

[3] Zakon 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisu.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni $etieni (nélez Ustavniho soudu)
e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti
e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organu
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e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku reqgulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
» Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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