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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posuzovani uveruschopnosti, nikoli hledani
formalnich pochybeni veéritele

Zékon ¢&. 257/2016 Sb., o spottebitelském tvéru, v platném znéni (dale jen ,ZSU“) ve svém § 86
stanovi povinnost poskytovatele Gvéru pred poskytnutim uvéru spotrebiteli posoudit jeho
uvéruschopnost. Uvérujici spolecnost poskytne Uvér jen, pokud vysledkem posouzeni bude
neexistence duvodnych pochybnosti o schopnosti spotfebitele uvér splacet, jinak je véritel vystaven
hrozbé neplatnosti tvérové smlouvy, pri jejim pripadném soudnim prezkumu[1].

Radu let se takové posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele nahlizelo forméalnim pristupem, kdy se
soud zameéroval toliko na postupy véritele pri posuzovani uvéruschopnosti, aniz by se prezkum
vénoval skute¢nym schopnostem spotrebitele uvér splacet. Véritelé byli mnoho let svédky situace,
kdy spotrebitel namital treba i nékolik let zpétné az po radném doplaceni uvéru, ze véritel radné
neposoudil jeho uvéruschopnost pri sjednavani uvéru. Takové namitky byly spotrebitelem mnohdy
vzneseny az po radném doplaceni uvéru, kdy napr. spotrebitel ani po celou dobu Gvéru nikdy nebyl
v prodleni, nikdy vériteli neoznamil problémy se splacenim, neoznamil nedostatek prijmua ¢i naopak
neprimérené vydaje, nezadal o sniZzeni ¢i odklad splatek, ani ve svém zivoté nemusel Cinit zdsadni
ukony pro moznost uvér splacet (napr. vykryt jeden uvér uvérem dalSim). Doposud soudy shledavaly
nedostatky v posouzeni uvéruschopnosti napr. v nedostatecném rozsahu ovérovanych informaci,
v nedostatecném ovéreni klientem dodanych podkladu atp., a pro takovy nedostatek rozhodovaly ve
prospéch spotrebitele.

Na zneuzivani ustanoveni o posouzeni ivéruschopnosti a zpétné namitani formalni vady

v posuzovani jiz vyssi soudy upozornovaly, napt. Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 14.6.2019, sp.
zn. 20 Cdo 1704/2019[2]. Nejvyssi soud se v tomto rizeni podivoval nad argumentaci klienta
(dovolatele) a uvedl, Ze ,samotnd povinnd v pribéhu celého rizeni nerozporuje svou solventnost,” a
déle, ze ,tuto skutecnost nemuze zvrdtit ani zevrubnd snaha povinné o zpétné zpochybnéni postupu
oprdvnéné, kterd pri posuzovdni tveruschopnosti povinné postupovala s ndleZitou odbornou péci,
kdyz dolozila, ze pri ovérovani majetkovych poméru povinné a jejiho spoludluznika vychdzela i z
jinych nez povinnou a spoludluznikem poskytnutych informaci”. V uvedeném rizeni se ivérovany ani
nesnazil dolozit, ze fakticky (realné) nemél na splaceni tvéru, ale dokonce to ani béhem celého rizeni
netvrdil. Jinymi slovy vérovany sazel na dlouhodoby formélni pristup soudd, které nebudou zkoumat
skute¢nou ekonomickou situaci uvérovaného pri sjednavani uvéru, ale vyjdou pouze z formélniho
prezkumu ukonu provedenych ze strany véritele a naleznou néjakou chybu.

VysSe uvedené zavéry Nejvyssiho soudu nebyly nizsimi soudy zohlednovany, a proto se musel Nejvyssi
soudu opét v této otazce prihlasit ke slovu. Stalo se tak rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2023, sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 (dale jen ,Rozsudek”). V Rozsudku je vyrcen prelomovy zavér: ,Z
receného vyplyvd, Ze za dané situace nelze smlouvu povazovat za neplatnou jen proto, Ze nebyla
rddné posouzena tveruschopnost spotrebitele; musi byt postaveno najisto, ze spotrebitel nebyl
schopen tuver splacet (resp. ze mu tiver nemél byt poskytnut)”. Tento Rozsudek predstavuje
milnik mezi dosavadnim formélnim pristupem (zda véritel ovéril prijmy, vydaje, nahlédl do registri a
databdzi atp.) a pristupem materidlnim (zda byl spotrebitel schopen uvér splacet). Nové tedy
pochybeni ¢i opomenuti véritele pri posuzovani uvéruschopnosti samo osobé nema byt automaticky
stizeno neplatnosti smlouvy, pokud realné (z materialniho hlediska) byl dluznik schopen dluh splécet.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-cervence-2016-o-spotrebitelskem-uveru-21206.html

Utel a smysl predmétného ustanoveni zékona tedy (kupodivu) neni zkoumat, jakym zplisobem vértitel
posuzuje listiny, ale zda ivérovany ma (a lze ocekavat, ze bude mit) takové prijmy, aby byl schopen
uver splacet.

V pripadé spotrebitele, ktery bez problému doplati svij uvér a nasledné si usmysli, ze si diky
dosavadnimu pristupu justice néco ,privydéla“, tedy dostane od poskytovatele ivéru néco zpét, nyni
narazi. Misto hledani toliko formdlnich pochybeni na strané véritele tudiz bude spotrebitel muset
nové prokazat, ze mu v prvé radé vibec nemél byt uvér poskytnut, jelikoz na jeho splaceni jednoduse
skute¢né nemél.
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[1] Viz § 87 odst. 1 ZSU.

[2] Toto usneseni bylo nésledné posvéceno i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27.10.2020, &. j. II.
US 3000/19-2, kde Ustavni soud dodal, Ze sdm Gvérovany pti sjednavani Gtvéru poskytl véfiteli
podklady ke svym prijmim, priCemz je nikdy nezpochybnil, sic by jinak mohl byt klient stizen i
trestnépravni odpovédnosti za uvérovy podvod.
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Dalsi clanky:

 Podminky v zavéti s prihlédnutim k urceni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

 Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim tizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti

» Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra

e Vyznamné zmény v urcovani vyzivného uc¢inné od 01.01.2026

 Pohled pres hranice - alkohol jako soucast ,obcerstveni” pri poskytnuti ndhrady za zpozdény
let dle narizeni (ES) ¢. 261/2004
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¢ Kdyz objednatel zabrani dokonceni dila: Pohled NejvySSiho soudu na § 2613 obcanského
zakoniku

* Zajistovaci prevod vlastnického prava k nemovitostem - nastroj zajiSténi pohledavek a jeho
pravni aspekty
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