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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posuzovani uveruschopnosti u
spotrebitelskych uvéru

V oblasti financniho prava neni asi vice diskutovanou otézkou, jaky je vlastné rozsah posuzovani
uvéruschopnosti zadateld o uvér, kdyz se jedna o poskytovani Gvéru spotrebitelum. Cela oblast spada
pod zékon o spotfebitelském Gvéru z roku 2016 a podléhda regulaci jak Ceské narodni banky, tak
finan¢éniho arbitra. Od 1. zari 2024 zacala platit novela citovaného zdkona, ktera ale neprinesla
zlepSeni v oblasti stanoveni pozadavku a voditek, jakym zplisobem méa poskytovatel uvérl posuzovat
uvéruschopnost jednotlivych zadatell - spotrebitell, kteri si prijdou sjednat Gvér.

Novela prinesla urcitd zlepSeni v jinych oblastech - napriklad presnéji nadefinovala pojem ,ucelné
vynaloZenych nakladu“ za predCasné splaceni nékterych spotrebitelskych uvérl na bydleni. Zaroven
i rozsirila moznosti, kdy je predcasné splaceni spotrebitelského uvéru na bydleni zcela zdarma
(pripady prodeje nemovitosti za predpokladu, Ze ji klient vlastni alespon dva roky, nebo vyporadani
spole¢ného jméni manzell, které zahrnuje i nemovitost s itvérem na bydleni). Jedna se o dalsi
~bonus” pro spotrebitele, kteri vedle toho mohou i nadale za urcitych okolnosti splatit hypotéku bez
sankce ke konci sjednané fixace. Stejné tak mohou kazdy rok splatit az 25 procent z jistiny k vyroci
podpisu uvérové smlouvy bez jakéhokoliv poplatku.

Nové uprava nastavuje dva rezimy vySe nahrady naklada predcasného splaceni. Na jedné strané jde
o neucelové uvéry na financovani spotreby (tzv. americka hypotéka), na strané druhé se jedna o tzv.
rezidenéni uvéry, které opravdu slouzi na financovani bydleni, a uvéry poskytnuté stavebni
sporitelnou. Jednoznacné se nyni stanovi, Ze rozhoduji je ucel uvéru a neni uz podstatné, ze v obou
pripadech jsou uvéry zaji$téné nemovitosti. Novela prinasi vy$si ochranu nejen spotfebitelim
v pripadé stanoveni stropu u reziden¢nich uvéra, ale také i urc¢itou ochranu poskytovatelim tvéra,
kteri jsou 1épe chranéni, pokud se klient rozhodne predcasné splatit svij uvér v pribéhu fixace
urokové sazby, coz nékdy vede k vy$$im nékladim na zajiSténi Grokovych rizik. Jak jsem zminil,
pomuze to predevsim spotrebitelim v pripadé stanoveni stropu nakladu véritele u uvért, které chtéji
dluznici okamzité splatit nebo chtéji pouze svij Gvér refinancovat, protoze na trhu objevili lepsi
podminky, tj. prevést k jinému poskytovateli, ktery nabizi levnéjsi financovani.

Zpresnéni vypoctu néklada predc¢asného splaceni bude prinosné pro obé strany - jak pro dluznika
z poskytnutého uvéru, tak jeho véritele, kdy novela nastavuje konkrétni ¢astky, referencni uroky a
sazby CNB, z nichZ se néklady podéitaji, ¢i zplisob vypoétu Uroku, které se maji pouzit pro stanoveni
dluzné Céstky.

I pres pozitivni prinosy, které zarijova novela zavadi do obcas problematického vztahu mezi
poskytovatelem uvéru a spotrebitelem, je Skoda, Ze se nepodarilo zpresnit, jakym zpusobem
vyhodnocovat Gvéruschopnost. Nové uprava prinasi pouze dil¢i upravu, ze poskytovatel muze vyuzit i
automatizované modely, coz se v praxi ostatné uz u prevazné vétsiny poskytovatel pouzivalo, nebo
jenom gramaticky zpresnuje predmétné ustanoveni ohledné posuzovani avéruschopnosti.

Ve své praxi jsem se setkal s nékolika sank¢nimi r{zenimi u Ceské narodni banky, kdy bylo
poskytovatelim vytykano, ze nedostatecné vyhodnotili ivéruschopnost zadatele o uvér a presto mu
poskytli vér. Ve stavajici pravni upravé (a novela neprinesla v této oblasti nic zasadniho) je



posuzovani uvéruschopnosti formulovano velmi vagné. Neni presné stanoveno, jaké dokumenty, za
jaké obdobi a jaké povahy si mé& poskytovatel vyzadat, aby mohl poskytnout spotrebiteli uvér.
V pripadé, Zze novy zakon velmi konkrétné stanovil vypocet nakladi predcasného splaceni, mohl
zdkonodarce vyuzit této prilezitosti, Ze se zdkon upravuje a nastavit také jednoznac¢na pravidla pro
poskytovatele uvéru, co vlastné maji od spotrebitelt zadat za dokumenty, nez mu poskytnou uveér.
Nemuselo by to byt stanoveno primo zdkonem (neni to ani praktické s ohledem na délku
legislativniho procesu), sta¢ilo by to jednoduse vytesit tim, Ze by zékonodarce uloZil Ceské narodni
bance, aby vydala prislusny provadéci predpis, ktery by jednoznacné a konkrétné vyjmenoval, jaké
dokumenty se maji od spotrebitelll zadat pred poskytnutim uvéru, za jak dlouhé obdobi, jaky je
rozsah analyzy predlozenych dokumentt, ktera se ma provést a dal$i podrobnosti.

V nejvice diskutované oblasti posuzovéani uvéruschopnosti u spotrebitelskych tvéru by ostatné
stac¢ilo, pokud by se iniciativy chopila pfimo CNB a vydala naptiklad metodiku, ktera je béZna
v jinych evropskych statech, kde bude uvedeno, jaké informace a doklady ma zajemce predlozit, nez
ziska uvér. Bylo by to naprosto transparentni a pomohlo by to celému trhu poskytovani pujcek
(spottebitelskych uvért), kdy se poskytovatelé éasto az v rdmci kontroly CNB dozvi, Ze udélali chybu,
nebo se musi potykat (Casto s uc¢elovymi) podnéty ruznych subjektl (véetné advokatt) podavanych
k finanénimu arbitrovi za uc¢elem zneplatnéni uzavrenych spotrebitelskych smluv.

Zakon o spotrebitelském uvéru prinesl v roce 2016 mnoho pozitivniho a relativné vycistil trh
s pijékami od lichvait diky povinnosti pozadat o licenci CNB, i kdyZ samoziejmé absolutni a
dokonalé reSeni neexistuje. Je spravné, ze zarijova novela prinesla zase dalsi krucek ke zlep$eni
regulace, ale bohuzel neresi to, co nejvice ,pali“ poskytovatele uvéru, kteri by nepochybné radi
poskytovali Gvéry spotrebitelim v souladu s predstavami regulatoru, ale chybi jim jednoznacné
voditko (metodika), jakym zpusobem posuzovat uvéruschopnost spotiebiteld.
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