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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Potreba hromadnych zalob ve
spotrebitelskych sporech

V tomto Clanku bych rad priblizil problematiku hromadnych spotrebitelskych zalob v ¢eském pravu a
potrebu zmén, ktera je v praxi stale citelnéjsi. ACkoliv se problematika hromadnych Zalob netyka
pouze spotrebitelskych otazek, je clanek zaméren pouze na né, nebot spotiebitelska oblast je svym
zpusobem specificka.

V oblasti ochrany spotrebitele hraji dulezitou roli pravni prostredky ochrany. Kvalitni a efektivni
prostredky ochrany znamenaji efektivni reseni anomalii na trhu a prispivaji k lepSimu fungovani trhu
a hospodérské soutéze. Spotrebitelské spory jsou do znacné miry specifické. Casto se totiZ v rdmci
jednoho sporu jedna spiSe o bagatelni castku. Spotrebitel tak ¢asto zvazuje, jestli ma vzhledem k vysi
sporné Castky vubec cenu doméhat se svych prav. Mnoho spotrebiteld tak od vymahani svych prav
soudni cestou ustoupi, coz vede k tomu, Ze jistd mira protipravniho chovani na trhu zistava
tolerovana. Dal$im specifikem spotrebitelskych spori je také to, ze aCkoliv u jednoho spotiebitele je
Skoda minimalni, tak v absolutnich ¢islech muze byt $koda zptisobena jednim podnikatelem pomérné
vysoka a podnikatel tak ze svého protipravniho chovani tézi znacnou vyhodu v hospodarské soutézi.
Logickou tvahou pak ostatni podnikatelé mnohdy dospivaji k tomu, ze k tomu, aby tuto vyhodu
vyvazili, se musi zacit chovat stejné protipravné a dochézi tak k lavinovému Sireni protipravnich
praktik.

Zéakonodarce se snazi poskytnout spotrebiteli odpovidajici prostredky pravnich ochrany, které by
chranily nejenom jednotlivce, ale skrze jednotlivce také celou hospodarskou soutéz. Pomérné dobré
zkuSenosti maji zatim spotrebitelé s projektem ADR - Mimosoudni feSeni spotiebitelskych spora,
jehoz pilotni faze bézi od 1. dubna 2008[1]. Problémem mimosoudnich feSeni sporu je to, Ze je
zaloZeno na vuli obou stran sporu resit jejich spor timto zptisobem. V pripadé, Ze podnikatel vi o tom,
ze se chova protipravné, pak vétsinou nesouhlasi s reSenim spotrebitelského sporu mimosoudné a
spotrebiteli tak nezbyva, nez se obratit na soud nebo na reseni sporu rezignovat, coz se bohuzel déje
pomérné Casto z duvodu naznacCenych vysSe. Je tedy treba poskytnout spotrebiteli také efektivni
prostredky soudni ochrany.

Nas pravni rad po vzoru kontinentalni pravni tradice vychdazi z toho, Ze rozhodnuti je zdvazné pouze
pro ucastniky rizeni. Je to logické, nebot ucastnici soudniho rizeni méli moznost ovliviiovat jeho
pribéh, napiiklad tvrzenim rozhodnych skute¢nosti a predkladanim diikazi. Uvaha ¢eského
zédkonodarce o pravni Gpravé prostredki ochrany byla ale do zna¢né miry ovliviiovana také procesni
ekonomii. To vedlo napriklad k moznosti spojeni véci dle ustanoveni § 112 obcanského soudniho
radu. Procesni ekonomie ovsem vedla jeSté dal, a to k zavedeni tzv. hromadnych (kolektivnich) zalob.
Pojem hromadna zaloba lze definovat rizné. Pomérné vystiznou definici prinasi napriklad Winterova,
kdyz hromadnou Zalobu definuje jako ,Zalobu podavanou v zdjmu vétsiho okruhu osob, které maji
shodné nebo obdobné naroky, avSak nejsou ucastniky rizeni o nich, i kdyz z vysledku rizeni mohou
potom profitovat“[2]. Konstrukce institutu hromadné zZaloby je pro kontinentélniho pravnika svym
zplusobem nelogicka, protoze rozhodnuti soudu je zavazné i pro osoby, které se vubec neucastnili
soudniho rizeni. Neni nahodou, Ze hromadna Zaloba se objevila v oblasti angloamerického prava,
které je zalozeno na precedencnim principu. Hromadné Zaloba totiz v podstaté znamena, ze pokud
by jiny spotrebitel v budoucnu zZaloval stejného podnikatele ze stejného naroku, ma se na néj



vztahovat predchozi rozhodnuti soudu. Precedenc¢ni charakter rozhodnuti o hromadné zalobé je tak
zrejmy. Hromadnd Zaloba ovsem dnes neni otazkou pouze angloamerické pravni Upravy, ale tento
institut byl v riznych modifikacich prevzat i do kontinentélni pravni Gpravy.

Zelena kniha o kolektivnim od$kodnéni spotrebitelii[3] (dale jen Zelena kniha) uvadi, Ze trinact
¢lenskych stati EU v soucasné dobé disponuje urcitou formou kolektivniho od$kodnéni, jimz je
zastupna zaloba, skupinova zaloba a mechanismus precedenc¢nich pripadu.

V Ceské republice je procesné pravni tiprava v oblasti soukromého prava obsaZena predevsim v z4k.
€. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad v platném znéni. Tento zadkon obsahuje z naseho pohledu
relevantni ustanoveni v § 83 a § 159a. V § 83 odst. 2 pism. a) a b) je stanoveno, ze zahajeni rizeni o
zdrzeni se protipravniho jednani nebo o odstranéni zavadného stavu ve vécech ochrany prav
porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, nebo o zahdjeni rizeni o zdrzeni se
protipravniho jednéani ve vécech ochrany prav spotfebitelt brani téz tomu, aby proti témuz
zalovanému probihalo u soudu dals$i fizeni o zalobach jinych zalobct pozadujicich z téhoz jednani
nebo stavu stejné naroky. Toto ustanoveni tak zaklada v téchto pripadech prekazku litispendence. V
§ 159a odst. 2 pak zakon stanovi, Ze vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve
vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je zavazny nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby
opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Projednani obdobné zaloby
proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu pak brani prekazka rei iudicatae.

Institut hromadné zaloby je vétSinou spojovan s pojmem kolektivniho odskodnéni, coz ¢eské pravo v
této podobé nepripousti. VySe uvedena ustanoveni tak sice upravuji zalobu, ktera vykazuje prvky
zaloby hromadné, nicméné v praxi neprinasi kyzeny efekt kolektivniho odskodnéni, a proto nelze v
souvislosti s Ceskym pravem hovorit o institutu hromadné zaloby v pravém slova smyslu. Predevsim
je treba upozornit na fakt, ze § 83 odst. 2 pism. a) a b) hovori pouze o zalobach negatornich. Ackoliv
si lze predstavit situaci, kdy to bude samotny spotrebitel, ktery zaluje podnikatele za poruseni svych
prav v rezimu téchto ustanoveni (Winterova tyto zaloby oznacuje jako zaloby soukromé[4]), tak tato
uprava smeéruje typicky na pripady, kdy spotrebitelska organizace zaluje podnikatele na zdrzeni se
protipravniho jednani, jimz jsou poSkozovéana prava spotrebiteld (Winterova je oznacuje jako zaloby
spolkové[5]). Rozhodnuti v takové véci je pak zavazné i pro jakoukoliv obdobnou Zalobu pozadujici
stejné naroky proti stejnému Zalovanému ze stejného jednéni ¢i stavu. Jedna se tak vétsinou o tzv.
zéstupné zaloby, kdy zajmy spotfebitelt haji spotrebitelska organizace, jejiz prava k zastupovani
spotrebitell plynou ze specialni pravni Gpravy[6]. Problém této pravni Gpravy je v tom, Ze podnikatel
svym protipravnim jednanim mnohdy pusobi spotrebitelum zna¢né Skody. Spotrebitelska organizace
muze pritom zalovat pouze na zdrzeni se protipravniho jednani, nikoliv na nahradu $kody pro
jednotlivé spotrebitele. Ti tak musi podat samostatnou Zalobu na podnikatele s uplatnénim naroku na
nahradu skody. Vétsinou ale spotrebitelé vyCkavaji, jak dopadne spor spotiebitelské organizace s
podnikatelem a teprve podle jeho vysledku se rozhoduji, zda uplatni narok na nadhradu skody. To jde
ovSem tak trochu proti puvodnimu pozadavku procesni ekonomie.

Evropska Komise si uvédomuje problém, ktery plyne z neefektivnich prostfedki pravni ochrany
spotrebitell v nékterych ¢lenskych statech a upozornuje na to, ze ,vzhledem k tomu, Ze se hromadné
spotrebitelské trhy rozvijeji a ziskavaji i preshrani¢ni rozmér, mize se obéti stejnych nebo
podobnych praktik hospodarského subjektu stat cela rada spotrebiteld. Dopad nezédkonnych praktik
muze byt tak velky, Ze mlze dojit k naruSeni trhti.“[7] Proto je podle nézoru Komise treba zvazit, zda
by nemélo byt prikroceno k akci na urovni ES/EU k zavedeni uc¢innych systému kolektivniho
odskodnéni.

Z hlediska Ceského prava je samozrejmé treba postupovat obezretné a zvazovat, jaké dopady by
mohlo mit prijeti institutu plnohodnotné hromadné zaloby, tedy i s institutem kolektivniho
odskodnéni do Ceského procesniho prava. Soucasna pravni uprava je nicméné nevyhovujici a
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vyzaduje zménu, nebot neposkytuje dostate¢nou ochranu spotrebitellim a tuto ochranu jim nemuze
zajistit ani spotrebitelska organizace, jejiz pravni postaveni je pomérné slabé. Casto se stava, ze
zaloby spotrebitelské organizace na zdrzeni se protipravniho jednani, které poskozuje spotrebitele,
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Dle mého nazoru by bylo nejvhodné;jsi, aby spotrebitelskd organizace kromé zaloby negatorni mohla
podat také zastupnou hromadnou zalobu na ndhradu Skody pro jednotlivé spotrebitele. Z hlediska
zachovani jistych zékladnich procesné pravnich principu kontinentéalniho prava by mohl byt v této
konstrukci zvolen tzv. model opt-in. Model opt-in vychazi z toho, Ze rozhodnuti o hromadné zalobé
bude zavazné pouze pro ty osoby, které vyjadri svou vili do takovéto dotéené skupiny patrit. Nejsou
tedy sice ucCastniky rizeni, ale maji informace o tom, ze se rozhoduje také o jejich pravech a ze
rozhodnuti bude zavazné i pro né. Druhou moznosti, ktera je dle mého nazoru pro Ceské pravo spise
nevhodna je model opt-out, kdy do skupiny osob, ktera bude védzana rozhodnutim o hromadné zZalobé,
patfi vSichni, kteri nevyjadrili svoji vuli do této skupiny nepatrit. Toto reSeni muze byt problematické
jednak z hlediska ochrany prav takto dot¢enych osob a jednak z hlediska prerozdélovani mozné
vysouzené nahrady skody.

Model opt-in je dle mého nazoru pro Ceskou ochranu spotrebitele vhodnéjsi, protoze poskytuje lepsi
ochranu poskozenym osobam, které se musi prihlasit do skupiny osob, pro néz bude rozhodnuti
zévazné. Dale tento model klade i vétsi dliraz na kvalitni préci spotrebitelské organizace, kterd se
tak bude snazit zalovat pouze skute¢né zavazné pripady s velkym mnozstvim poskozenych osob,
které se ji predem prihlasi. Model opt-out by mohl svadét k podavani velkého mnozstvi zalob, a to i v
situacich, kdy pocet poskozenych spotiebiteli nebude vysoky. V neposledni radé je model opt-in
transparentnéjsi predevsim s ohledem na soucasnou nedokonalou ¢eskou pravni upravu, kdy se o
tom, Ze je rozhodovano v rezimu § 83 nevydéava zadné zvlastni rozhodnuti. Pokud by byl prijat model
opt-in, tak i kdyby soud nevydaval zvlastni rozhodnuti o tom, Ze se vede rizeni o hromadné zZalobé,
tak by spotrebitelska organizace (popr. i soukromy zalobce jako zastupce poskozenych spotrebitelt)
musela vyvinout velké tusili k rozsireni informaci o vedeném nebo pripravovaném soudnim rizeni.

Z praxe vim, Ze spotrebitelé by takovéto nebo obdobné nastaveni pravni upravy uvitali, nebot ve
chvili, kdy maji postupovat proti podnikateli sami, jsou Casto od podéni zaloby odrazovani davody,
jako jsou naklady rizeni, jeho zdlouhavost a neochota soudit se kviili bagatelnim ¢éstkam. Doufejme
tedy, Ze zdkonodarce ucini v soucasné nevyhovujici pravni ipravé zmény, které prinesou zlepseni
ochrany spotiebitelll v Ceské republice a ptibliZen{ standardiim ochrany spottebitele v zdpadni
Evropé. Jestli to bude pod vlivem pusobeni ES/EU je v podstaté lhostejné, dulezité je, aby tyto zmény
prinesly kyzené zlepSeni situace.

Mgr. Tomas Palla,
pravnik SOS - SdruZzeni obrany spotrebiteld, o.s.
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Dalsi clanky:

e Zapis ochranné znamky bez komplikaci. Klicem k ispéchu je kvalitni predbézna reserse

e Zneuziti prava na pristup podle GDPR

» Byznys a paragrafy, dil 31. - 1étajici porizovatel ve svétle nového stavebniho zakona

 Pravni povaha sité elektronickych komunikaci - rezim ndhrady Skody

e Ndahrada uslého ndjemného pri predcasném ukonceni najemni smlouvy na nebytové prostory
« Jak funguji planovaci smlouvy v realnych situacich (2. dil)

¢ Nejvyssi soud a forma smlouvy o smlouve budouci: krok zpét v ochrané pravni jistoty?
e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh”

 Prehnand, nebo divodna prevence? Zajisténi a utvrzeni zdvazku v praxi
 Spoluvlastnictvi a sprava spolecné véci

e Dorudovani soudnich pisemnosti ze zahranié¢i do CR
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